
เรื่องเสร็จที่ ๗๒๗/๒๕๕๔ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง การเปน็คู่กรณีและการคัดคา้นคณะกรรมการประเมินผลงานทัง้คณะ 

   
 

สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๔๐๑.๒/๖๕๗๒  
ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีได้ดําเนินการคัดเลือกข้าราชการเพื่อแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นตามหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว๑๐ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ โดยได้มีประกาศลงวันที่  
๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อ ว่าที่ ร.ต. นิจศาล จันภูตระกูล เข้ารับการประเมินผลงาน
เพื่อแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับชํานาญการพิเศษ โดย ว่าที่ ร.ต.  
นิจศาลฯ ได้เสนอผลงานเรื่อง “การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะรักษาการตําแหน่งผู้อํานวยการกลุ่มงาน 
รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี” และข้อเสนอแนวคิด เรื่อง 
“แนวความคิดวิธีการปรับปรุงและพัฒนาระบบงานช่วยอํานวยการของรองนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี และการพัฒนาศักยภาพบุคลากรที่ ช่วยปฏิบัติงานแก่ 
รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี” โดยสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี
กําหนดให้มีการทักท้วงการคัดเลือกภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ประกาศ และเมื่อพ้นกําหนดไม่มี 
ผู้ทักท้วง จึงได้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาผลงานของคณะกรรมการประเมินผลงานฯ  

อ.ก.พ. สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ได้มีคําสั่งที่ ๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๘ มีนาคม 
๒๕๕๓ แต่งต้ังคณะกรรมการประเมินผลงานเพื่อแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน 
ระดับชํานาญการและชํานาญการพิเศษ ซึ่งในการประชุมคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ครั้งที่  
๒/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๔ ที่ประชุมพิจารณาผลงานประกอบกับการสัมภาษณ์และ 
มีมติให้เพิ่มเติมผลงาน ซึ่งมิใช่สาระสําคัญของผลงานเพื่อความสมบูรณ์ชัดเจนยิ่งขึ้น และได้รับรอง
รายงานการประชุมดังกล่าวในการประชุมคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ 
๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ หลังจากนั้น ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ได้มีบันทึกลงวันที่ 
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ แจ้งให้ ว่าที่ ร.ต. นิจศาลฯ เพิ่มเติมผลงานที่เข้ารับการประเมิน และ ว่าที่ ร.ต.  
นิจศาลฯ ได้ส่งผลงานเพิ่มเติมในวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 

ในการประชุมคณะกรรมการประเมินผลงานฯ  ครั้ งที่ ๔/๒๕๕๔ เมื่อวันที่  
๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ได้พิจารณาผลงานของ ว่าที่ ร.ต. นิจศาลฯ ที่ได้เพิ่มเติมตามมติของ
คณะกรรมการประเมินผลงานฯ แล้ว ปรากฏว่า เอกสารที่ใช้ประกอบผลงานกับเอกสารที่ใช้ในการ
เสนอเข้ารับการคัดเลือก (เค้าโครงผลงาน) มีการลงนามเกษียณท้ายหนังสือไม่ตรงกันหลายฉบับ  
ทั้งที่เป็นหนังสือเรื่องเดียวกัน เลขที่ออกหนังสือลงวันที่เดียวกัน  ดังนั้น ในวันเดียวกันคณะกรรมการ
ประเมินผลงานฯ จึงได้มีมติหารือสํานักบริหารกลาง สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ซึ่งบังคับบัญชา
กลุ่มกฎหมายโดยด่วนว่า คณะกรรมการประเมินผลงานฯ ควรดําเนินการอย่างไร และจะยังสามารถ
พิจารณาผลงานต่อไปได้หรือไม่ ซึ่งสํานักบริหารกลางได้มีบันทึกลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๔ แจ้งว่า 
“เห็นควรรายงานผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการประเมินผลงานฯ เพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป” 
คณะกรรมการประเมินผลงานฯ จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๔ รายงาน อ.ก.พ.  
สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และชะลอการพิจารณา  



 

 

๒

ต่อมา ว่าที่ ร.ต. นิจศาลฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๔ และลงวันที่  
๑ เมษายน ๒๕๕๔ เรียนเลขาธิการนายกรัฐมนตรี กล่าวหาคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ว่ากระทํา
ผิดวินัยกรณีพิจารณาประเมินผลงานของตนล่าช้าเกินสมควร เป็นเหตุให้เสียประโยชน์ในการได้รับ
แต่งต้ัง โดยเห็นว่า คณะกรรมการประเมินผลงานฯ มีอํานาจหน้าที่วินิจฉัยเกี่ยวกับคุณภาพผลงาน 
แต่มิได้ทําหน้าที่ กลับมีหนังสือหารือสํานักบริหารกลาง สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี จึงถือได้ว่า  
จงใจปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและจงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่เป็นความผิดทางวินัยตามมาตรา ๘๕ (๑) 
และ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงขอให้มีคําสั่งแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเพื่อดําเนินการทางวินัยร้ายแรงแก่คณะกรรมการประเมินผลงานฯ และ
แต่งต้ังคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ชุดใหม่ ซึ่งเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีคําสั่งให้คณะกรรมการ
ประเมินผลงานฯ ช้ีแจงข้อเท็จจริง และให้เสนอ อ.ก.พ. สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี พิจารณา  

ในขณะเดียวกัน ว่าที่ ร.ต. นิจศาลฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๔ 
คัดค้านกรรมการประเมินผลงานฯ ทั้งคณะ ความว่า คณะกรรมการประเมินผลงานฯ เป็นคู่กรณีตาม
มาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งประธาน
กรรมการฯ ได้เรียกประชุมคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ในวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๔ และมีมติให้
สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเสนอข้อหารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการ
ดําเนินการต่อไป ซึ่งสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้ตรวจสอบข้อกฎหมายในเบื้องต้นปรากฏว่า 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได้บัญญัติแนวทางในการดําเนินการ
คัดค้านคณะกรรมการทั้งคณะไว้ คงมีเพียงกรณีคัดค้านประธานกรรมการหรือกรรมการ  ดังนั้น จึงขอ
หารือใน ๒ ประเด็น ดังนี้ 

(๑) คณะกรรมการประเมินผลงานเพื่อแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งนักวิเคราะห์นโยบาย
และแผน ระดับชํานาญการและชํานาญการพิเศษ เป็นคู่กรณีกับ ว่าที่ ร.ต. นิจศาลฯ หรือไม่ อย่างไร 

(๒) กรณีคัดค้านคณะกรรมการประเมินผลงานเพื่อแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง
นักวิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับชํานาญการและชํานาญการพิเศษ ทั้งคณะ มีแนวทางการ
ดําเนินการอย่างไร เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มิได้กําหนด
กรณีดังกล่าวไว้ 

 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของสํานัก

เลขาธิการนายกรัฐมนตรี โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) เป็นผู้ช้ีแจง
ข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๑๓ (๑)๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดว่า เจ้าหน้าที่ที่เป็นคู่กรณีจะไม่สามารถทําการพิจารณาทางปกครองได้ 

                                                 
๑มาตรา ๑๓  เจ้าหน้าท่ีดังต่อไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
 (๑) เป็นคู่กรณีเอง 
 (๒) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
 (๓) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ

ลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 
 (๔) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
 (๕) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง   



 

 

๓

โดยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันได้นิยามคําว่า “เจ้าหน้าที่”๒ หมายความว่า บุคคล  
คณะบุคคล  หรือนิ ติ บุคคล  ซึ่ ง ใช้ อํานาจหรือไ ด้รับมอบให้ ใช้ อํานาจทางปกครองของรัฐ 
ในการดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ฯลฯ และได้นิยามคําว่า “คู่กรณี”๓ หมายความว่า  
ผู้ย่ืนคําขอหรือผู้คัดค้านคําขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครอง และผู้ซึ่งได้ 
เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของ
คําสั่งทางปกครอง เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า คณะกรรมการประเมินผลงานเพื่อแต่งต้ังให้ดํารง
ตําแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับชํานาญการและชํานาญการพิเศษ ตามคําสั่ง อ.ก.พ. 
สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ที่ ๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๓ ซึ่งอยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง เป็นผู้ย่ืนคําขอหรือเป็นผู้คัดค้านคําขอให้มีการแต่งต้ัง ว่าที่ ร.ต.  
นิจศาล จันภูตระกูล ให้ดํารงตําแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับชํานาญการพิเศษ เป็นผู้อยู่
ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคําสั่งแต่งต้ังว่าที่ ร.ต. นิจศาลฯ ให้ดํารงตําแหน่งนักวิเคราะห์นโยบาย
และแผนระดับชํานาญการพิเศษ หรือเป็นผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการประเมินผลงานของ ว่าที่ ร.ต. 
นิจศาลฯ เนื่องจากสิทธิของตนจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งแต่งต้ัง ว่าที่ ร.ต. นิจศาลฯ ให้
ดํารงตําแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับชํานาญการพิเศษ  คณะกรรมการประเมินผลงานฯ 
จึงไม่ใช่เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็น “คู่กรณี” อันจะทําให้มีเหตุต้องห้ามมิให้ทําการพิจารณาประเมินผลงานของ 
ว่าที่ ร.ต. นิจศาลฯ ตามนัยมาตรา ๑๓ (๑) ประกอบกับบทนิยามคําว่า “คู่กรณี” ในมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

อย่างไรก็ดี มีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า กรณีที่ ว่าที่ ร.ต. นิจศาลฯ ร้องเรียน
คณะกรรมการประเมินผลงานฯ ว่ากระทําผิดวินัยเนื่องจากประเมินผลงานของตนล่าช้าเกินสมควร 
เป็นเหตุให้เสียประโยชน์ในการได้รับแต่งต้ัง จึงขอให้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเพื่อ
ดําเนินการทางวินัยร้ายแรงแก่คณะกรรมการประเมินผลงานฯ และแต่งต้ังคณะกรรมการประเมิน 
ผลงานฯ ชุดใหม่นั้น กรณีดังกล่าวจะถือเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
หรือไม่ ในประเด็นนี้ เห็นว่า เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
 

                                                 
  ๒มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
   “เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใช้อํานาจหรือได้รับมอบให้ใช้
อํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดต้ังขึ้นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐหรือไม่ก็ตาม 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
  ๓มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
   “คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ ย่ืนคําขอหรือผู้คัดค้านคําขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับ 
ของคําสั่งทางปกครอง และผู้ ซ่ึงได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูก
กระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง 
 
 



 

 

๔

ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง๔ นั้น ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป ว่ามีแนวโน้มในการ
ก่อให้เกิดอคติหรือความโกรธเคืองอย่างรุนแรงจนอาจทําให้การใช้ดุลพินิจพิจารณาทางปกครอง 
ไม่เป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรมได้มากน้อยเพียงใด  ทั้งนี้ โดยเทียบเคียงความเห็นของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๔๗๕ ด้วยเหตุนี้ กรณีที่ ว่าที่ 
ร.ต. นิจศาลฯ กล่าวหาและขอให้มีการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกับคณะกรรมการประเมินผลงานฯ 
ภายหลังที่มีการแต่งต้ังคณะกรรมการประเมินผลงานฯ และทําการประเมินผลงานไปบ้างแล้ว  
หากไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใด ๆ ว่ากรณีดังกล่าวมีแนวโน้มในการก่อให้เกิดอคติหรือความโกรธเคือง 
อย่างรุนแรงจนอาจทําให้การประเมินผลงานของคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ไม่เป็นกลาง 
หรือเสียความเป็นธรรม ก็ไม่ควรจะถือเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณา 
ทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
แต่อย่างใด 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับการห้ามเจ้าหน้าที่หรือกรรมการใน
คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองกระทําการพิจารณาทางปกครองในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ นั้น มีความมุ่งหมายใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่
หรือกรรมการเป็นรายบุคคล เนื่องจากเป็นการพิจารณาเฉพาะส่วนได้เสียของบุคคล  ดังนั้น กรณีที่ 
ว่าที่ ร.ต. นิจศาลฯ คัดค้านคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ทั้งคณะ จึงมีผลเป็นการคัดค้านประธาน
กรรมการและกรรมการทุกคนในคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ซึ่งหากเป็นการคัดค้านกรรมการ 
ตามเหตุมาตรา ๑๓๖ หรือตามเหตุมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
                                                 

๔มาตรา ๑๖  ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าท่ีหรือ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครอง
ไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการผู้นั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ 

 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ดําเนินการดังนี้ 
 (๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี 
 (๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้นั้น

จะทําการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ 
แล้วแต่กรณี 

 (๓) ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงผู้นั้นเป็น
กรรมการอยู่มีคําสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น
หรือไม่ 

 ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

๕บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ขอหารือ 
เหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๕/๑๗๕ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๗ ถึงมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

๖โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
  ๗โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
 
 
 



 

 

๕

 
ทางปกครองฯ ให้ประธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคัดค้านและมีมติ
เกี่ยวกับกรรมการผู้ถูกคัดค้านนั้น โดยในการประชุมดังกล่าว กรรมการผู้ถูกคัดค้านต้องออกจาก 
ที่ประชุม  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๑๕๘ มาตรา ๑๖ วรรคสองและวรรคสาม๙ ประกอบกับกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แต่โดยท่ี 
ข้อหารือนี้เป็นการคัดค้านประธานกรรมการและกรรมการทุกคนในคณะกรรมการประเมินผลงานฯ 
คณะกรรมการประเมินผลงานฯ จึงไม่อาจประชุมเพื่อพิจารณาและมีมติเกี่ยวกับกรรมการผู้ถูกคัดค้านได้ 
กรณีจึงต้องนําบทบัญญัติมาตรา ๑๔๑๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาปรับใช้โดยอนุโลมในฐานะบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง กล่าวคือ คณะกรรมการประเมินผลงานฯ 
ต้องแจ้งให้ อ.ก.พ. สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นผู้แต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาคําคัดค้าน
และมีคําสั่งต่อไป หาก อ.ก.พ. สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เห็นว่าคําคัดค้านมีเหตุผลเพียงพอ  
ก็ต้องดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการประเมินผลงานฯ ชุดใหม่เป็นผู้ทําหน้าที่แทนประธานกรรมการ
และกรรมการที่ถูกคัดค้าน แต่หากเห็นว่าคําคัดค้านมีเหตุผลไม่เพียงพอ ก็ต้องสั่งยกคําคัดค้านนั้น  

 
 
 

(นายอัชพร  จารุจินดา) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

                                                 
๘มาตรา ๑๕  เมื่อมีกรณีตามมาตรา ๑๓ หรือคู่กรณีคัดค้านว่ากรรมการในคณะกรรมการที่มี

อํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีลักษณะดังกล่าว ให้ประธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อ
พิจารณาเหตุคัดค้านนั้น ในการประชุมดังกล่าวกรรมการผู้ถูกคัดค้านเมื่อได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถามแล้ว
ต้องออกจากที่ประชุม 

 ถ้าคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีผู้ถูกคัดค้าน ในระหว่างที่กรรมการ 
ผู้ถูกคัดค้านต้องออกจากที่ประชุม ให้ถือว่าคณะกรรมการคณะนั้นประกอบด้วยกรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคัดค้าน 

 ถ้าท่ีประชุมมีมติให้กรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสอง 
ในสามของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้าน ก็ให้กรรมการผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ มติดังกล่าวให้กระทําโดยวิธีลงคะแนน
ลับและให้เป็นที่สุด 

 การย่ืนคําคัดค้านและการพิจารณาคําคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนด 
ในกฎกระทรวง 

๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น  
๑๐มาตรา ๑๔  เมื่อมีกรณีตามมาตรา ๑๓ หรือคู่กรณีคัดค้านว่าเจ้าหน้าท่ีผู้ใดเป็นบุคคลตาม

มาตรา ๑๓ ให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อน และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ 
เพื่อที่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะได้มีคําสั่งต่อไป 

  การย่ืนคําคัดค้าน การพิจารณาคําคัดค้าน และการสั่งให้เจ้าหน้าท่ีอื่นเข้าปฏิบัติหน้าท่ีแทนผู้ท่ี
ถูกคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 



 

 

๖

          สิงหาคม ๒๕๕๔ 


