
(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 17 ธนัวาคม 2559) 

ไม่ระงบั “กลิน่ขีห้มู” ให้หมดส้ิน ... ถือไม่ได้ว่าระงบัเหตุรําคาญ ! 
 

กล่ินเหมน็จากข้ีหมูและนํ้าเสียจากการเล้ียงหมูถือเป็น “เหตุรําคาญ” ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติั
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซ่ึงมาตรา 26 และมาตรา 28 ตามกฎหมายฉบบัเดียวกนัไดก้าํหนดให้ “เจ้าพนักงานท้องถิ่น”  
มีอาํนาจหนา้ท่ีในการป้องกนัระงบัเหตุรําคาญ โดยการออกคาํสั่งเพ่ือกาํหนดวธีิการสาํหรับการระงบัเหตุรําคาญนั้นใหห้มดส้ินไป 
  แต่หากเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไดด้าํเนินการป้องกนัและระงบัเหตุรําคาญแลว้ แต่เหตุรําคาญนั้นยงัไม่หมดส้ินไป 
กรณีจะถือวา่เจา้พนกังานทอ้งถ่ินละเลยต่อหนา้ท่ี หรือไม่ ? 

คดีปกครองท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ีเป็นเร่ืองของผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นประชาชนท่ีมีบา้นพกัอยูใ่กลเ้คียงกบั
บา้นท่ีมีการเล้ียงหมู (ผูร้้องสอด) ทาํใหไ้ดรั้บความเดือดร้อนจากกล่ินเหมน็ของข้ีหมูและนํ้าเสียจากการเล้ียงหมู จึงไดมี้หนงัสือ
ร้องเรียนถึงผูถ้กูฟ้องคดี (นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล) ในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถ่ินเพ่ือขอใหแ้กไ้ขเหตุเดือดร้อนดงักล่าว 

ผูถู้กฟ้องคดีไดเ้ขา้ดาํเนินการตรวจสอบและไดมี้หนังสือแจง้ให้ผูร้้องสอดดาํเนินการแกไ้ขปรับปรุง
สถานท่ีเล้ียงหมูตามคาํแนะนาํหลายประการ ไดแ้ก่ การขยายโรงเรือน การเทพ้ืนปูนซีเมนตใ์ตค้อกหมูและปูทบัดว้ยสังกะสี
รูปตวัยเูพ่ือรองรับข้ีหมูและนํ้าใหไ้หลลงสู่บ่อเกรอะไดส้ะดวก และใหท้าํฝาปิดปากบ่อเกรอะเพ่ือป้องกนักล่ิน ซ่ึงผูร้้องสอด
ไดด้าํเนินการปรับปรุงแกไ้ขตามคาํแนะนาํทุกประการ  

แต่เม่ือเหตุรําคาญยงัคงไม่หมดส้ินไป ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ผูถู้กฟ้องคดีดาํเนินการ 
ตามอาํนาจหนา้ท่ีในการระงบัเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึน 

หากขอ้เทจ็จริงเป็นไปตามคาํฟ้อง จะถือไดห้รือไม่วา่เจา้พนกังานทอ้งถ่ินไดด้าํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ี
ในการระงบัเหตุรําคาญเรียบร้อยแลว้ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ผู ้ถูกฟ้องคดีในฐานะเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ย่อมมีภาระหน้าท่ีในการป้องกนัระงบัเหตุรําคาญตลอดเวลา โดยมีอาํนาจในการออกคาํสั่ง 
เพ่ือป้องกนัระงบัเหตุรําคาญนั้นใหห้มดไป  

เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู ้ถูกฟ้องคดีได้เข้าตรวจสอบและมีคาํสั่งให้ผู ้ร้องสอดปรับปรุงแก้ไข 
ตามคาํแนะนาํ ซ่ึงผูร้้องสอดก็ไดป้ฏิบติัตามคาํแนะนาํดงักล่าว แต่เม่ือไดพิ้จารณาสภาพสุขลกัษณะของสถานท่ีเล้ียงหมู 
ท่ีดาํเนินการปรับปรุงแกไ้ขปรากฏวา่ การท่ีพ้ืนโรงเรือนเป็นพ้ืนไมแ้ละใตค้อกหมูเป็นพ้ืนปูนซีเมนตแ์ละปูทบัดว้ยสังกะสี
รูปตวัย ูไดส่้งผลใหมี้ข้ีหมูและนํ้าเสียตกคา้งสะสมอยูบ่นสังกะสีและบนพ้ืน เน่ืองจากพ้ืนไมแ้ละสังกะสีเป็นวสัดุท่ีทาํความ
สะอาดยาก ประกอบกบัพ้ืนซีเมนต์มีความลาดเอียงไม่เหมาะสมทาํให้นํ้ าและส่ิงปฏิกูลไม่สามารถไหลลงทางระบายนํ้ า 
ไดโ้ดยสะดวก  นอกจากน้ี ฝาปิดบ่อเกรอะใชแ้ผ่นไมห้ลายแผ่นตีติดกนัปิดทบัไวไ้ม่สนิทซ่ึงลกัษณะดงักล่าวไม่สามารถ
ป้องกนักล่ินเหมน็จากส่ิงปฏิกลูมิให้ฟุ้งกระจายออกไปสู่ภายนอกได ้ จากลักษณะดังกล่าวจึงเช่ือได้ว่าวิธีการที่ผู้ถูกฟ้องคดี
กาํหนดให้ผู้ร้องสอดปฏิบัตเิป็นวธีิการทีไ่ม่สามารถป้องกนัระงบัเหตุรําคาญทีเ่กดิขึน้ให้หมดส้ินไปได้ตลอดเวลา 

ดงันั้น แมผู้ถู้กฟ้องคดีจะไดด้าํเนินการระงบัเหตุรําคาญแลว้ แต่ก็เป็นการดาํเนินการแต่เพียงบางส่วน  
กรณียงัคงถือวา่เป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีไม่ไดด้าํเนินการระงบัเหตุรําคาญตามมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 โดยถูกตอ้งครบถว้น จึงมีคาํพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีในการระงบัเหตุรําคาญให้ถูกสุขลกัษณะ
ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลปกครองมีคาํพิพากษา (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1624/2559) 
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คดีน้ีเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับเจ้าพนักงานท้องถ่ินในการระงับ “เหตุรําคาญ”  
ซ่ึงจะตอ้งแสวงหาวิธีการต่าง ๆ โดยพิจารณาจากสภาพข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนว่าจะตอ้งใช้วิธีการใดท่ีเหมาะสมเพ่ือให ้
เหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนนั้นถกูระงบัใหห้มดส้ินไปไดต้ลอดเวลา อนัถือเป็น “วตัถุประสงค”์ หรือ “ผลสาํเร็จ” ท่ีกฎหมายกาํหนด
วา่จะตอ้งเกิดข้ึน ไม่ใช่เพียงแต่สั่งการตามท่ีกฎหมายกาํหนดเท่านั้น  ดงันั้น หากกรณีใดแมจ้ะไดด้าํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีแลว้ 
แต่เหตุรําคาญก็ยงัคงเกิดข้ึนอยู่ กรณีดงักล่าวย่อมตอ้งถือว่าเจา้พนักงานทอ้งถ่ินละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด 
ใหต้อ้งปฏิบติัครับ ! 

 

นายปกครอง 
      


