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การเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานหรือการได้รับการเลื่อนตําแหน่งนับเป็นสิ่งที่ทุกคนต่างต้องการ 
และการจัดทําผลงานทางวิชาการเพ่ือย่ืนขอเสนอเลื่อนตําแหน่งเป็นวิธีการหน่ึงที่หลายหน่วยงานได้นํามาใช้
เป็นหลักเกณฑ์หรือวิธีการในการพิจารณาเลื่อนตําแหน่ง อาทิเช่น ตําแหน่งทางวิชาการของข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาซึ่งต้องมีการจัดทําผลงานทางวิชาการโดยการแต่งหรือเรียบเรียง ตํารา หนังสือ 
หรือบทความทางวิชาการให้มีคุณภาพดีและเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ได้กําหนดไว้  

ดังเช่น คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี ได้นําคดีพิพาทกรณีที่ผู้ย่ืนเสนอขอเลื่อนตําแหน่ง 
ทางวิชาการเป็นรองศาสตราจารย์โดยเสนอผลงานในประเภท “ตํารา หรือ หนังสือ” ซึ่งเป็นผลงานทางวิชาการ
ในลักษณะของการแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยและได้มีการอ้างอิงหนังสือต้นฉบับไว้ในบรรณานุกรม  

คดีน้ีมีประเด็นที่น่าสนใจหลายประเด็น อาทิเช่น (๑) การจัดทําผลงานทางวิชาการในลักษณะ
ดังกล่าวจะถือเป็นการเสนอผลงานเพ่ือใช้เลื่อนตําแหน่งทางวิชาการได้หรือไม่ (๒) การจัดทําผลงาน 
ทางวิชาการประเภทตําราหรือหนังสือที่มีคุณภาพดีที่ถูกต้องน้ันควรต้องมีการจัดทําและอ้างอิงในลักษณะใด 
และ (๓) ผลจากการที่จัดทําหรืออ้างอิงไม่ถูกต้องจะส่งผลต่อการเสนอผลงานทางวิชาการเพ่ือเลื่อนตําแหน่งอย่างไร 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีเกิดขึ้นจากผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ได้เสนอผลงานทางวิชาการเพ่ือขอเลื่อนตําแหน่งเป็นรองศาสตราจารย์ โดยผลงาน
ทางวิชาการท่ีเสนอเป็นเอกสารประเภทตํารา หนังสือ ช่ือเรื่อง วัสดุอุตสาหกรรม โดยระบุช่ือผู้ฟ้องคดีเป็น 
ผู้เรียบเรียง ร่วมกับบุคคลอ่ืน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) ได้พิจารณาตรวจสอบแล้ว
เห็นว่า เน้ือหาตําราหนังสือของผู้ฟ้องคดีส่วนใหญ่แปลมาจากต้นฉบับหนังสือ Principles of Materials 
Science and Engineering ของ William F. Smith แบบคําต่อคําในหลายบทและมีการนํารูปประกอบมาใช้
เป็นจํานวนมากโดยไม่มีการอ้างอิง จึงมีมติว่าการแปลหนังสือโดยไม่ได้มีการอ้างอิงถือว่าขาดจริยธรรม 
ทางวิชาการ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา) เห็นว่า กรณีดังกล่าวถือเป็น 
การลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนไปใช้ในการเสนอขอตําแหน่งทางวิชาการโดยปกปิดว่าเป็นผลงาน
ของตนเอง หากปรากฏหลักฐานชัดเจนให้ดําเนินการลงโทษทางวินัยตามมาตรการท่ีคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.) (ปัจจุบันคือ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.)) กําหนด 

ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อนุกรรมการสามัญประจํามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
(อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย)) ได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง และผลปรากฏว่า กรณีของผู้ฟ้องคดีไม่ใช่
เป็นการแปลโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธ์ิ จึงถือเป็นการลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนหรือ 
นําผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนไปใช้ เป็นการกระทําที่ขาดจริยธรรมและไม่เหมาะสมท่ีจะได้รับการพิจารณาแต่งต้ัง 
ให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ และสมควรถูกลงโทษทางวินัย จึงมีมติให้งดการพิจารณาการขอตําแหน่ง 
ทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี และห้ามผู้ฟ้องคดีเสนอขอตําแหน่งทางวิชาการเป็นเวลา ๓ ปี นับจากวันที่มีมติ
และให้อธิการบดีดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีตามอํานาจหน้าที่ต่อไป 

 



๒ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากเคยมีกรณีผู้เสนอผลงานอ้างอิง 
ในบรรณานุกรมก็เพียงพอที่จะถือเป็นการอ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูลแล้ว และการห้ามเสนอขอตําแหน่ง 
ทางวิชาการเป็นเวลา ๓ ปี เป็นมาตรการลงโทษท่ีไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด  นอกจากน้ี ยังไม่ได้ให้
โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ช้ีแจงหรือโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จึงย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
การที่ผู้ฟ้องคดีเสนอผลงานทางวิชาการประเภทตํารา โดยแปลเอกสารจากต้นฉบับและ

อ้างอิงต้นฉบับเฉพาะในบรรณานุกรมเป็นการเสนอผลงานทางวิชาการที่ถูกต้อง หรือไม่ 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีเสนอผลงานทางวิชาการประเภทตํารา หนังสือ 

ช่ือเรื่อง วัสดุอุตสาหกรรม โดยเป็นเจ้าของผลงานร้อยละ ๙๐ และยอมรับว่า เน้ือหาส่วนใหญ่แปลมาจาก
หนังสือช่ือ Principles of Materials Science and Engineering ของ William F. Smith แต่ได้เพ่ิมเนื้อหาบางส่วน
และได้อ้างอิงหนังสือดังกล่าวไว้ในบรรณานุกรมแล้วน้ัน เมื่อเป็นการเสนอผลงานทางวิชาการประเภทตํารา 
มิได้เสนอเป็นการแปล แต่กลับเพียงแต่อ้างอิงไว้ในบรรณานุกรม ทั้งๆ ที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีความรู้และ 
ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ควรทราบดีอยู่แล้วว่าการอ้างอิงในผลงานทางวิชาการประเภทตํารา 
ซ่ึงมิใช่เอกสารประกอบการสอนนั้นต้องอ้างอิงตามหลักสากลท่ัวไปซ่ึงมี ๓ วิธี คือ เชิงอรรถ Quotation 
และบรรณานุกรม และต้องทําทุกวิธี  ดังน้ัน การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ถูกต้องและถือเป็นการลอกเลียน
ผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืน โดยปกปิดว่าเป็นผลงานของตนเอง ส่วนกรณีของผู้เสนอผลงานทางวิชาการ 
รายอ่ืนน้ันเมื่อเป็นการเสนอผลงานในลักษณะเอกสารประกอบการสอนไม่ใช่ตํารา การอ้างอิงในบรรณานุกรม
ก็เพียงพอที่จะถือเป็นการอ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูลแล้ว 

ส่วนการมีมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้งดการพิจารณาการขอตําแหน่งทางวิชาการและ 
ห้ามผู้ฟ้องคดีเสนอขอตําแหน่งทางวิชาการเป็นเวลา ๓ ปี เป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่น้ัน 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.) จะได้วางมาตรการ
ในการลงโทษห้ามเสนอขอตําแหน่งทางวิชาการมีกําหนดเวลาไม่น้อยกว่า ๒ ปี แต่ด้วย อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ ได้มีมติเก่ียวกับการกําหนดมาตรการลงโทษผู้ที่คัดลอกผลงานทางวิชาการของผู้ อ่ืน 
ให้ถือเป็นการกระทําที่มีเจตนาทุจริต และจะไม่พิจารณาตําแหน่งทางวิชาการให้แก่ผู้น้ัน มีกําหนด ๓ ปี  ดังน้ัน  
เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีมติโดยพิจารณามาตรการลงโทษทั้งสองแนวทางประกอบกัน การมีมติดังกล่าว 
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย (ปัจจุบัน ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งต้ัง
บุคคลให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐  
ข้อ ๑๐.๑ ได้กําหนดห้ามผู้ลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนเสนอขอตําแหน่งทางวิชาการมีกําหนดเวลา 
ไม่น้อยกว่า ๕ ปี) 

สําหรับข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีที่ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ให้โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานน้ัน 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอํานาจพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในตําราหรือหนังสือ 
ที่ผู้ฟ้องคดีเสนอขอตําแหน่งทางวิชาการเปรียบเทียบกับหนังสือของ William F. Smith ซึ่งผู้ฟ้องคดียอมรับว่า
ได้มีการแปลหรือถอดความมาจากหนังสือดังกล่าวจริง กรณีจึงเป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ผู้ฟ้องคดีได้ให้
ไว้ในคําขอส่งผลงานทางวิชาการ อันเป็นข้อยกเว้นซึ่งไม่จําต้องให้โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน  
ตามที่มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้กําหนดไว้ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๐/๒๕๕๖) 



๓ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวไม่เพียงแต่จะทําให้บุคคลท่ีต้องการเสนอผลงาน 
ทางวิชาการได้รับรู้และเข้าใจว่าการจัดทําผลงานทางวิชาการเพ่ือเสนอขอเลื่อนตําแหน่งทางวิชาการน้ัน  
หากเป็นการเสนอผลงานในประเภทตําราหรือหนังสือแล้ว การอ้างอิงเพ่ือให้เป็นผลงานที่มีคุณภาพดี 
และเป็นไปตามมาตรฐานต้องมีการอ้างอิงตามหลักสากลท่ัวไปซึ่งมี ๓ วิธี ได้แก่ เชิงอรรถ Quotation และ
บรรณานุกรม และต้องจัดทําให้ครบทกุวิธี  ซึ่งการจัดทําอ้างอิงโดยไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนนอกจากจะถือเป็น
การลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้ อ่ืนแล้ว ยังอาจส่งผลกระทบต่อการเสนอผลงานทางวิชาการ 
เพ่ือการพิจารณาเลื่อนตําแหน่งในคราวต่อๆ ไป และยังอาจถูกลงโทษทางวินัยเพราะเป็นการกระทําที่ 
ขาดจริยธรรม ไม่เหมาะสม หรือส่อเจตนาทุจริตในทางวิชาการในกรณีที่หน่วยงานน้ันๆ ได้มีระเบียบ
หลักเกณฑ์หรือวิธีการปฏิบัติเก่ียวกับการเสนอผลงานทางวิชาการไว้ อีกด้วย 
 

     
 


