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“พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙ (ฉบับอ้างอิง)” ได้รวบรวมค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และมติ ก.พ. ฯลฯ เพื่อเป็นข้อมูลในการ 
ท าความเข้าใจตัวบท และน าไปใช้อ้างอิงหรือถือเป็นแนวบรรทัดฐานในการตีความและบังคับใช้
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

หวังเป็นอย่างยิ่งว่า “พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙ (ฉบับอ้างอิง)” นี้ จะเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่ผู้ใช้กฎหมาย
ฉบับน้ีในการปฏิบัติงานตามสมควร 

“พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙ (ฉบับอ้างอิง)” ได้เผยแพร่ทางเว็บไซต์มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราชอีกทาง
หนึ่ง เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้ใช้กฎหมายฉบับนี้ในการปฏิบัติงาน ได้รวบรวมค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุด ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และมติ ก.พ. ฯลฯ 
เพิ่มเติมให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

 
งานนิติการและการเจ้าหน้าที ่
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“คนที่ถือก ำเนิดเป็นคนนั้น  ยังไม่จัดเป็นคนโดยสมบูรณ์ 

เพราะเหตุเพียงเกิดมามีรูปร่างเป็นคน ต่อเมื่อมีการปฏิบัติ 
ประกอบด้วยความรู้สึกผิดชอบชั่วดีสมกับความเป็นคน จึงเรียกว่า
เป็นคนโดยธรรม เมื่อมีธรรมของคนสมบูรณ์ จึงจะเชื่อว่าเป็น 
คนโดยสมบูรณ์ แม้ค าในหิโตประเทศก็กล่าวว่าการกิน การนอน 
ความกลัว และการสืบพันธุ์ของคนและดิรัจฉานเสมอกัน แต่ธรรม
ของคนและดิรัจฉานเหล่านั้นแปลกกว่ากัน เว้นจากธรรมเสีย  
คนก็เสมอกับดิรัจฉาน” 

 
 
 
 

(สมเด็จพระญาณสงัวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปรณิายก) 
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พระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ 
--------------------------- 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ให้ไว้ ณ วันที่ ๓๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เป็นปีที่ ๕๙ ในรัชกาลปัจจุบนั 

 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศ

ว่า 
โดยท่ีเป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 
พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึง

มาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๖๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา 
ดังต่อไปนี้ 

มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้ เ รียกว่า “พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗” 

มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็น
ต้นไป 

[ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๑/ตอนพิเศษ ๗๐ ก/หน้า ๓๓/๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗] 
มาตรา ๓ ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ 
มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
“ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา” หมายความว่า บุคคลซ่ึงได้รับบรรจุและแต่งต้ังให้รับ

ราชการตามพระราชบัญญัตินี้  โดยได้ รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณประเภทเงินเดือนใน
สถาบันอุดมศึกษา 

“พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา” หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับการจ้างตามสัญญาจ้างให้ท างาน
ในสถาบันอุดมศึกษา โดยได้รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทนจากเงินงบประมาณแผ่นดินหรือเงินรายได้ของ
สถาบันอุดมศึกษา 

“สภาสถาบันอุดมศึกษา” หมายความว่า สภามหาวิทยาลัย หรือสภาสถาบันอุดมศึกษา แล้วแต่
กรณี ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษานั้น 
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“สถาบันอุดมศึกษา” หมายความว่า สถานศึกษาของรัฐในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการที่จัด
การศึกษาระดับอุดมศึกษาระดับปริญญา แต่ไม่รวมถึงสถานศึกษาของรัฐที่มิใช่ส่วนราชการ 

“รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
[นิยามค าว่า “พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา” เพิ่มโดย มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑] 
มาตรา  ๕ พระราชบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับกับสถาบันอุดมศึกษาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัด

การศึกษาเกี่ยวกับการอาชีวศึกษาและการอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
มาตรา ๖ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และมี

อ านาจออกกฎกระทรวงเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
กฎกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

 
หมวด ๑ 
บทท่ัวไป 

 
มาตรา ๗ ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องมีคุณสมบัติ

ทั่วไปและไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
(ก) คุณสมบัติทั่วไป 

(๑) มีสัญชาติไทย 
(๒) มีอายุไม่ต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ 
(๓) เป็นผู้เลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข 
(ข) ลักษณะต้องห้าม 

(๑) เป็นผู้ด ารงต าแหน่งข้าราชการการเมือง 
(๒) เป็นคนวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถหรือ

เป็นโรคท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.อ. 
(๓) เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกสั่งพักราชการ หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนตาม

พระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอื่น 
(๔) เป็นผูบ้กพร่องในศีลธรรมอันดี 
(๕) เป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ในพรรคการเมือง 
(๖) เป็นบุคคลล้มละลาย 

มาตรา ๗                         บททั่วไป
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(๗) เคยถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(๘) เคยถูกลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากรัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐ 

(๙) เคยถูกลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกเพราะกระท าผิดวินัยตามพระราชบัญญัติ
นี้ หรือกฎหมายอื่น 

(๑๐) เป็นผู้เคยกระท าการทุจริตในการสอบเข้ารับราชการหรือเข้าปฏิบัติงานในหน่วยงาน
ของรัฐ 

(๑) “เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจน
เป็นที่รังเกียจของสังคม” ตามมาตรา ๓๖ ข. (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นเรื่องที่อยู่ในดุลพินิจของส่วน
ราชการที่จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงตาม
พฤติการณ์ของแต่ละกรณีเป็นเรื่อง ๆ ไป โดย
ค านึงถึงเกียรติของข้าราชการ ความรังเกียจของ
สังคม และต าแหน่งหน้าที่การงาน 

กรมการจัดหางานได้บรรจุและแต่งตั้ ง
นางสาว ก. เข้ารับราชการในต าแหน่งเจ้าพนักงาน
การเงินและบัญชีปฏิบัติงาน และภายหลังได้รบัแจง้
ผลการตรวจสอบประวัติบุคคลของนางสาว ก. จาก
กองทะเบียนประวัติอาชญากรว่าถูกจับกุมข้อหาลัก
ทรัพย์ ซึ่งศาลแขวงพระนครเหนือ ได้พิพากษา 
จ าคุก ๑ เดือน และศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า 
ให้ปรับ ๒,๕๐๐ บาท อีกสถานหนึ่ง โดยโทษจ าคุก
ให้รอก าหนดโทษไว้ ๒ ปี และให้ไปรายงานตัวต่อ
พนักงานคุมประพฤติทุก ๓ เดือน เป็นเวลา ๑ ปี 
ถ้ากรมจัดหางานพิจารณาจากข้อเท็จจริงตาม
พฤติการณ์ โดยค านึงถึงเกียรติของข้าราชการ 
ความรังเกียจของสังคม และต าแหน่งหน้าที่การ
งาน แล้วเห็นว่า การกระท าของนางสาว ก. ถือเป็น
ผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของ

สังคมอันถือเป็นผู้มีลักษณะต้องห้าม ตามมาตรา 
๓๖ ข. (๔) ก็ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
ตามมาตรา ๕๗ สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการโดย
พลัน เนื่องจากตกเป็นผู้มีลักษณะตอ้งห้ามโดยไมไ่ด้
รับการยกเว้นตามมาตรา ๓๖ อยู่ก่อนได้รับบรรจุ
เข้ารับราชการตามมาตรา ๖๗ และหากนางสาว ก. 
ประสงค์จะเข้ารับราชการ ให้ยื่นค าขอตามแบบที่
ส านักงาน ก.พ. ก าหนด พร้อมทั้งเอกสารหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้อง ตามระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการขอ
ยกเว้นให้เข้ารับราชการกรณีมีลักษณะต้องห้าม
เป็นข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ต่อไป  
(หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๑/ล ๑๕ ลง
วันท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖) 

(๒) “เป็นผู้เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค า
พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเพราะกระท าความผิด
ทางอาญา”  ตามมาตรา  ๓๖  ข .  (๗ )  แห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๕๑ ต้องเป็นบุคคลที่ถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุกและถูกจ าคุกจริง ๆ โดยมิได้มีการรอลงอาญา 

ผู้ที่จะมีลักษณะต้องห้ามในการเข้ารับ
ราชการ กรณีเป็นผู้เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค า
พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเพราะกระท าความผิด
อาญา ตามมาตรา ๓๖ ข. (๗) แห่งพระราชบัญญัติ

บททั่วไป               มาตรา ๗
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ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จะต้อง
เป็นบุคคลที่ถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกและ
ถูกจ าคุกจริง ๆ โดยมิได้มีการรอลงอาญา ดังนั้น 
คดีที่ศาลอาญากรุงเทพใต้ ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้จ าคุก ๑ ปี โทษจ าคุกรอการลงอาญา ๒ ปี โดย
ให้รายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติ ๓ เดือนต่อ
ครั้ง และห้ามเกี่ยวกับยาเสพติดทุกประเภทภายใน 
๑ ปี ตามคดีหมายเลขด าท่ี ๙๓๖/๒๕๓๘ คดี
หมายเลขแดงที่  ๑๒๓๗/๒๕๓๘ ลงวันที่  ๒๙ 
มีนาคม ๒๕๓๘ นั้น เป็นกรณีที่นาย บ. ยังไม่เคย
ต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก 
จึงไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๓๖ ข. 
(๗) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ส าหรับคดีที่ศาล
อาญาธนบุรีได้มีค าพิพากษาให้จ าคุก ๑ ปี ๓ เดือน 
ตามคดีหมาย เลขด าที่  ๓๒๑๔/๒๕๓๘ คดี
หมายเลขแดงที่  ๒๙๗๗/๒๕๓๘ ลงวันที่  ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๓๘ และได้มีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อย
ตัว ช่ัวคราวระหว่างการอุทธรณ์ฎีกา โดยไม่
ปรากฏผลในคดีนี้ว่าคดีถึงที่สุดแล้วผลเป็นประการ
ใด นาย บ. ต้องรับโทษจ าคุกหรือไม่ จึงยังมิอาจ
พิจารณาได้ว่าเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้ลงโทษจ าคุ ก  อันจะเป็นกรณีที่ มี ลักษณะ
ต้องห้ามที่จะเข้ารับราชการตามมาตรา ๓๖ ข. (๗) 

อย่างไรก็ดี การที่บุคคลจะเข้ารับราชการ
เป็นข้ าราชการพลเรือนสามัญนั้น  จะต้องมี
คุณสมบัติทั่วไปและไม่มีลักษณะต้องห้ามประการ
อื่น ตามที่มาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนดไว้ด้วย 
เช่น ไม่เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่
รั ง เ กี ย จ ของ สั ง ค ม  ทั้ ง นี้  เ ป็ น อ า น า จ ขอ ง
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ 

ที่จะใช้ดุลยพินิจพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณี 
ๆ ไป ว่าการกระท าดังกล่าวถึงขนาดบกพร่องใน
ศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคมหรือไม่ 
โดยค านึงถึงเกียรติของข้าราชการ ความรังเกียจ
ของสังคม และต าแหน่งหน้าที่ ราชการ หาก
พิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าของนาย บ. ถือเป็น
ผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของ
สังคม ตามมาตรา ๓๖ ข. (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าว ก็ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา ๕๗ สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการ
โดยพลัน เนื่องจากเป็นกรณีที่ผู้ได้รับการบรรจุและ
แต่งตั้งเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญแล้วภายหลัง
ปรากฏว่าเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามโดยไม่ได้รับการ
ยกเว้นตามมาตรา ๓๖ อยู่ก่อนบรรจุเข้ารับราชการ
ตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และหาก นาย บ. 
ประสงค์จะเข้ารับราชการ ให้ยื่นค าขอตามแบบที่
ส านักงาน ก.พ. ก าหนดพร้อมทั้งเอกสารหลักฐานที่
เกี่ยวข้อง ตามระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการขอยกเว้น
ให้เข้ารับราชการกรณีมีลักษณะต้องห้ามเป็น
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ต่อไป  (หนังสือ
ส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๑/ล ๖๙ ลงวันที่ ๒๑ 
มีนาคม ๒๕๕๗) 

(๓) พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาส
ที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลย
เดชมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๕ ตอนท้ายที่ให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูก
ลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย ในกรณีนั้น  ๆ” 
หมายความเพียงว่า ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยไม่เคยถกู
ลงโทษทางวินัยเท่านั้น ไม่ได้หมายความว่าความ
ประพฤติหรือการกระท าท่ีเป็นเหตุให้บุคคลนั้นถูก 

มาตรา ๗                         บททั่วไป
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ลงโทษทางวินัยถูกลบล้างไปด้วย 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๙๔/๒๕๓๙  

พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ล้ า ง ม ล ทิ น ใ น ว โ ร ก า ส ที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๕ ตอนท้ายที่ระบุว่า โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้
เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้นๆ 
ย่อมหมายความเพียงว่าผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยไม่
เคยถูกลงโทษทางวินัยเท่านั้น ส่วนความประพฤติ
หรือการกระท าที่เป็นเหตุให้บุคคลนั้นถูกลงโทษ
ทางวินัยหาได้ถูกลบล้างไปด้วยไม่ เพราะความ
ประพฤติหรือการกระท าที่เกิดขึ้นแล้วไม่อาจล้าง
มลทินให้หมดไปได้ กรมที่ดินมีค าสั่งลงโทษโจทก์
ทางวินัยให้ปลดออกจากราชการฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติ
หน้าที่  ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้
ตนเองได้ประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อ
หน้ าที่  แ ล ะร าย งาน เท็ จ ต่ อ ผู้ บั ง คั บบัญชา 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ล้ า ง ม ล ทิ น ใ น ว โ ร ก า ส ที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ มี
ผลเพียงให้ถือว่าโจทก์ไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยให้
ปลดออกจากราชการเท่านั้น แต่การกระท าหรือ
ความประพฤติของโจทก์ท่ีไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่หรือ
อื่น ๆ ไม่ได้รับการล้างมลทินและเป็นการกระท าที่
เป็นเหตุให้ขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติช่าง
รังวัดเอกชน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๙ (๗) ที่ว่าไม่
เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสีย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๖/
๒๕๕๔  การที่ผู้ฟ้องคดีได้รับการล้างมลทินตาม

พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ล้ า ง ม ล ทิ น ใ น ว โ ร ก า ส ที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
มีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผล
เป็นเพียงการล้างโทษทางวินัยที่ผู้กระท าผิดได้รับ
เท่านั้น หาได้มีการลบล้างพฤติกรรมการกระท า
ความผิดอันเป็นสาเหตุที่ท าให้ถูกลงโทษไปด้วยไม่ 

หมายเหตุ เมื่อให้ถือว่าผู้ถูกลงโทษทางวินัย
หรือลงทัณฑ์นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทาง
วินัยในกรณีนั้น ๆ ผู้นั้นจึงไม่ต้องด้วยลักษณะ
ต้องห้ามตาม มาตรา ๗ (ข) (๗) (๘) หรือ (๙) ที่
บัญญัติไว้ว่า (๗) เคยถูกจ าคุยโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ (๘) เคย
ถูกลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจาก
รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของ
รัฐ (๙) เคยถูกลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก
เพราะกระท าผิดวินัยตามพระราชบัญญัตินี้ หรือ
กฎหมายอื่น แต่หาได้มีการลบล้างพฤติกรรมการ
กระท าความผิดอันเป็นสาเหตุที่ท าให้ถูกลงโทษไป
ด้วยไม่ ดังนั้นพฤติกรรมการกระท าความผดิอันเป็น
สาเหตุที่ท าให้ถูกลงโทษ ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุอาจ
น ามาวินิจฉัยได้ว่ามีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๗ 
(ข) (๔) ที่บัญญัติว่า “เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอัน
ดี” หรือไม่ และ ก.พ. เคยวางแนวทางการพิจารณา
ไว้ว่าจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงตามพฤติการณ์
ของแต่ละกรณีเป็นเรื่อง ๆ ไป โดยค านึงถึงเกียรติ
ของข้าราชการ ความรังเกียจของสังคม และ
ต าแหน่งหน้าที่การงาน  (หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ 
นร ๑๐๑๑/ล ๑๕ ลงวันท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖) 

มาตรา ๘ อัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง 

บททั่วไป               มาตรา ๘
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ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาอาจได้รับเงินเพ่ิมส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษหรือเงิน
เพ่ิมพิเศษส าหรับผู้ที่มีคุณวุฒิหรือความสามารถเป็นพิเศษก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ 
ก.พ.อ. ก าหนด โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาอาจได้รับเงินเพ่ิมค่าครองชีพชั่ วคราวตามภาวะ
เศรษฐกิจได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

(๑) เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง 
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๕๑ ได้บัญญัติเรื่องเงินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่งไว้ว่า 

มาตรา ๑๖  ในระหว่างที่ยั งมิ ได้มีการ
ปรับปรุงอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตาม
กฎหมายว่าด้วยเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง 
ให้สอดคล้องกับต าแหน่งข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้  ให้
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษายังคงได้รับ
เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งตามกฎหมายว่า
ด้วยเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งที่ใช้บังคับอยู่
ในวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับจนกว่าจะได้มีการ
ปรับปรุงอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง
ตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่ง  หรือตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน ให้สอดคล้องกับต าแหน่ง
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

การได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง
ตามวร รคหนึ่ ง ของข้ า ร าชการพล เ รื อน ใน
สถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้ ต าแหน่ง
ใดให้ได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งใน 
 

อัตราใด ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและ
เง่ือนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด โดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี ท้ังนี้ ให้เทียบเคียงกับบัญชีเงินเดือน
และเงินประจ าต าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วย
เ งินเดือนและเ งินประจ าต าแหน่ ง หรือตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 
แล้วแต่กรณี 

ก.พ.อ. ได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 
๑๖  วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ 
๒ )  พ.ศ. ๒๕๕๑  และมาตรา ๑๔  (๔)  แห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ออก กฎ ก.พ.อ.
เกี่ยวกับเงินเดือน และเงินประจ าต าแหน่ง ดังนี ้

- กฎ ก.พ.อ. ว่า ด้วยการก าหนดบัญชี
เงินเดือนขั้นต่ าขั้นสูงของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๘  

- กฎ ก.พ.อ. ว่าด้วยการให้ข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาได้รับเงินเดือน (ฉบับที่ 
๒) พ.ศ. ๒๕๕๘  

- กฎ ก.พ.อ. ว่าด้วยการให้ข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาได้รับเงินเดือน (ฉบับที่ 
๓) พ.ศ. ๒๕๕๘  

- กฎ ก.พ.อ. การได้รับเงินประจ าต าแหน่ง
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๖ 
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- ก.พ.อ. อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 
๘ วรรคสอง ออกประกาศเรื่อง ก าหนดต าแหน่ง
และเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๕ 

(๒) เงินเพิ่มการครองชีพช่ัวคราว การ
ได้รับเงินเพิ่มการครองชีพช่ัวคราวต้องด าเนินการ
ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิก
จ่ายเงินเพิ่มการครองชีพช่ัวคราวของข้าราชการ
และลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๕๘  (หนังสือส านักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๙(๕)/ว ๖๙๖ ลงวันที่ 
๒ มิถุนายน ๒๕๕๘) 

(๓) การเลื่อนเงินเดือนต าแหน่งอาจารย์ 
๓ ระดับ ๘ (เดิม) ซึ่งได้รับเงินเดือนของต าแหน่ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ตามข้อ ๕ ของ กฎ ก.พ.อ. ว่า
ด้วยการให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ได้ รั บ เ งิน เดื อน  พ .ศ .  ๒๕๕๔  ประกอบกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาได้รับเงินเดือนที่ ก.พ.อ. ก าหนด 
หากต่อมาบุคคลดังกล่าวได้รับเงินเดือนถึงขั้นสูง
ของต าแหน่งผู้ ช่วยศาสตราจารย์แล้ว ในการ
พิจารณาเลื่อนเงินเดือน จะไปอาศัยรับเงินเดือนใน
ต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ตาม กฎ ก.พ.อ. ว่าด้วย
การให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ได้รับเงินเดือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ ไม่ได้ 
เนื่องจากยังไม่ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ 

คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับการพัฒนาระบบ
บริหารงานบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา ในการ
ประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน 

๒๕๕๙ ท าหน้าที่ผู้แทน ก.พ.อ. ได้พิจารณาว่า ใน
การจัดข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเข้า
สู่ระบบจ าแนกต าแหน่งใหม่ และก าหนดอัตรา
เงินเดือนขัน้ต่ าขั้นสูงตามต าแหน่ง (ยกเลิกระบบซี) 
ท าให้เกิดผลกระทบต่อบุคลากรจ านวนหนึ่งที่ได้รับ
เงินเดือนสูงกว่าอัตราเงินเดือนข้ันสูงของต าแหน่งที่
ตนได้รับแต่งตั้ ง  เ ช่น ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาต าแหน่งอาจารย์ ระดับ ๘ , 
ระดับ ๙ หรือผู้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ ๓ ระดับ ๘, 
ระดับ ๙ เป็นต้น ดังนั้น เพื่อไม่ให้เป็นการกระทบ
สิ ท ธิ ป ร ะ โ ย ช น์ ที่ ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาได้รับอยู่ เดิม ก.พ.อ. จึงได้
ก าหนดให้ข้าราชการกลุ่มดังกล่าวได้รับเงินเดือนใน
อัตราที่สูงกว่าอัตราเงินเดือนขั้นสูงของต าแหน่งที่
ตนด ารงอยู่ได้จนถึงขั้นสูงของต าแหน่งหรือระดับ
ต าแหน่งที่ เทียบได้กับต าแหน่งที่เคยได้รับแต่ง
ตั้งอยู่เดิมนั้นเป็นการเฉพาะราย ส าหรับกฎ ก.พ.อ. 
ว่ า ด้ ว ย ก า ร ใ ห้ ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาได้รับเงินเดือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. 
๒๕๕๘  ซึ่ งก าหนดให้ข้ าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาต าแหน่งวิชาการที่ได้รับเงินเดือน
ถึงขั้นสูงของต าแหน่งที่ด ารงอยู่ ในการพิจารณา
เลื่อนเงินเดือน ให้ผู้นั้นได้รับเงินเดือนสูงกว่าขั้นสูง
ของเงินเดือนในต าแหน่งที่ด ารงอยู่ โดยให้ไปอาศัย
รับเงินเดือนในต าแหน่งถัดไปอีกต าแหน่งหนึ่ง โดย
ใช้ฐานในการค านวณของต าแหน่งที่ด ารงอยู่ในการ
เลื่อนเงินเดือน ตามเจตนารมณ์ของ กฎ ก.พ.อ. 
ฉบับดังกล่าว จึงเป็นการก าหนดไว้ส าหรับผู้ที่ได้รับ
เงินเดือนตามต าแหน่งที่ตนด ารงอยู่เท่านั้น จึงต้อง
พิจารณาจากต าแหน่งที่บุคคลนั้นได้รับแต่งตั้งเป็น
ส าคัญ ดังนั้น กรณีที่ขอหารือนี้ เมื่อบุคคลดังกล่าว
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ด ารงต าแหน่งอาจารย์ ถึงแม้ ก.พ.อ. จะก าหนดให้
ได้รับเงินเดือนในต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ได้
เป็นการเฉพาะราย แต่เมื่อได้รับเงินเดือนถึงขั้นสูง
ของต าแหน่งผู้ ช่วยศาสตราจารย์แล้ว ในการ
พิจารณาเลื่อนเงินเดือน ยังไม่อาจไปอาศัยรับ
เงินเดือนในต าแหน่งรองศาสตราจารย์ต่อไปอีกได้ 
เนื่องจากยังไม่ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วย
ศาสตราจารย์  (หนังสือส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ท่ี ศธ ๐๕๐๙(๕).๑/๓๘๗๒ ลงวันที่ 
๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๙) 

(๔) เงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษ  
การจ่ายเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มี เหตุพิเศษ 
ต าแหน่งนิติกร (พ.ต.ก.) ของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณสมบัติตาม ประกาศ 
ก.พ.อ. เรื่อง ก าหนดต าแหน่งและเงินเพิ่มส าหรับ
ต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๕ มหาวิทยาลัย
สามารถเสนอตั้งค าของบประมาณรายจ่ายประจ าปี
ไปยังส านักงบประมาณ เพื่อขอรับการจัดสรร
งบประมาณส าหรับการเบิกจ่ายเงินเพิ่มดังกล่าวได้
ในลักษณะเช่นเดียวกับการเบิกจ่ายเงินเพิ่มพิเศษ
ส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของผู้ปฏิบัติงานด้าน
สาธารณสุข  (พ.ต .ส . )  และให้มหาวิทยาลัย
ด าเนินการจ่ายเงินเพิ่มดังกล่าวเป็นรายเดือน 
ลักษณะจ่ายควบกับเงินเดือน แต่ไม่น าไปรวม
ค านวณบ าเหน็จบ านาญ ตามที่ก าหนดไว้ ใน
ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง ก าหนดต าแหน่งและเงินเพิ่ม
ส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๖ 
“พ.ต.ก. เป็นเ งินที่ก าหนดจ่ายเป็นรายเดือน 
ลักษณะจ่ายควบกับเงินเดือน แต่ไม่น าไปรวม

ค านวณบ าเหน็จบ านาญ”  (หนังสือส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๙(๒)/
๑๙๗๙๘ ลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๕) 

ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง ก าหนดต าแหน่ง
และเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒ ๕ ๕ ๕  ก า ห น ด ใ ห้ ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาผู้ปฏิบัติงานในสายงานนิติการ 
ต าแหน่งนิติกร เป็นต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษ อาจ
ได้รับเงินเพิ่มตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. 
ก าหนด ซึ่งตามหลักเกณฑ์ฯ ดังกล่าว ก.พ.อ. 
ก าหนดว่า “จะต้องได้รับประกาศนียบัตรการอบรม
หลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐ ซึ่งจัดโดย
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือหลักสูตรอื่น
ที่เทียบเท่า ซึ่ง ก.พ.อ. ก าหนดหรือรับรอง” ดังนั้น 
หากมหาวิทยาลัยจะน าหลักเกณฑ์ วิธีการคัดเลือก
บุคคลให้ได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตพุิเศษ 
ต าแหน่งนิติกร (พ.ต.ก.) ของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษามาบังคับใช้กับพนักงานใน
มหาวิทยาลัย อาจก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติ 
เนื่องจากกรณีการอบรมหลักสูตรการพัฒนานัก
ก ฎ ห ม า ย ภ า ค รั ฐ  ซึ่ ง จั ด โ ด ย ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการกฤษฎีกาจะอบรมให้ เ ฉพาะ
ข้าราชการ แต่พนักงานมหาวิทยาลัยไม่สามารถเข้า
ร่วมอบรมได้ อย่างไรก็ตามในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ แก้ไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖๕/๑ ก าหนดว่า 
การก าหนดต าแหน่ง ระบบการจ้าง การบรรจุและ
การแต่งตั้ง อัตราค่าจ้างและค่าตอบแทน เงินเพิ่ม
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และสวัสดิการ การเลื่อนต าแหน่ง การเปลี่ยนและ
การโอนย้ายต าแหน่ง การลา จรรยาบรรณ วินัย
และการรักษาวินัย การด าเนินการทางวินัย การ
ออกจากงาน การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และ
การอื่นที่ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาให้ เป็นไปตาม
ข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา และมาตรา 
๖๕/๒ พนักงานในสถาบันอุดมศึกษามีสิทธิที่จะ
ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา ๑๘ 

หรือต าแหน่งอื่นใดตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับของ
สภาสถาบันอุดมศึกษาท่ีออกตามมาตรา ๖๕/๑ ได้ 
ดังนั้น การพิจารณาก าหนดต าแหน่งและเงินเพิ่ม
ส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษ ต าแหน่งนิติกร รวม
ตลอดถึงหลักเกณฑ์และวิธีการให้ได้รับเงินเพิ่มของ
พนักงานมหาวิทยาลัยจึงเป็นดุลยพินิจของสภา
มหาวิทยาลัยที่จะก าหนดเรื่องดังกล่าว  (หนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ 
๐๕๐๙(๒)/๙๘๗๗ ลงวันท่ี ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕) 

มาตรา ๙ วันเวลาท างาน วันหยุดราชการตามประเพณี วันหยุดราชการประจ าปี และการลา
หยุดราชการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ให้เป็นไปตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด แต่สภา
สถาบันอุดมศึกษาจะก าหนดให้มีวันหยุดพิเศษเฉพาะกรณีเพ่ิมขึ้นตามความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ของ
สถาบันอุดมศึกษาก็ได้ 

สภาสถาบันอุดมศึกษามีอ านาจก าหนดข้อบังคับในการอนุญาตให้ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาซ่ึงด ารงต าแหน่งวิชาการลาหยุดราชการเพ่ือไปเพ่ิมพูนความรู้ทางวิชาการ หรือตาม
โครงการแลกเปลี่ยนคณาจารย์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยถือว่าเป็น
การปฏิบัติหน้าที่ราชการและได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และเงินอื่นในระหว่างลาได้ ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด 

(๑) ลาหยุดราชการเพื่อประโยชน์ทาง
ราชการ ต้องเป็นไปตามระเบียบ ก.พ.อ. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการให้ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาลาหยุดราชการเพื่อ
ประโยชน์ทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๖ และระเบียบ
สภาสถาบันอุดมศึกษาเรื่องเดียวกัน 

(๒) การลาหยุดราชการ ต้องถือปฏิบัติ
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาของ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่ก าหนดให้ผู้ลาต้องเสนอ
ใบลาต่อผู้บังคับบัญชาและจะต้องอยู่รอให้ผู้มี
อ านาจได้พิจารณาก่อน จะหยุดราชการไปทันที
ไม่ได้ เมื่อผู้มีอ านาจได้พิจารณาและสั่งอนุญาตแล้ว
จึงจะหยุดราชการได้ ทั้งนี้ผู้มีอ านาจอนุญาตให้ลา

ครั้งเดียวหรือหลายครั้งก็ได้ โดยมิให้เสียหายแก่
ราชการ ถ้ามีราชการจ าเป็น ถึงจะอยู่ในระหว่าง
การลาพักผ่อนผู้บังคับบัญชาก็สามารถเรียกตัว
กลับมาปฏิบัติราชการได้ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๖/
๒๕๕๗  ตามระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งน ามาใช้บังคับกับพนักงานส่วน
ท้องถิ่นโดยอนุโลมได้ก าหนดเกี่ยวกับการล า
พักผ่อนของข้าราชการไว้ โดยข้อ ๒๔ ของระเบียบ
ดังกล่าวก าหนดไว้ว่า ข้าราชการมีสิทธิลาพักผ่อน
ประจ าปีในปีหนึ่งได้ ๑๐ วันท าการ... ข้อ ๒๖ ของ
ระเบียบฉบับเดียวกันก าหนดไว้ว่า ข้าราชการซึ่ง
ประสงค์จะลาพักผ่อน ให้เสนอหรือจัดส่งใบลาต่อ
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ผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจอนุญาต 
และเมื่อได้รับอนุญาตแล้วจึงจะหยุดราชการได้ 
ส่วนข้อ ๒๗ ของระเบียบดังกล่าวก าหนดไว้ว่า การ
อนุญาตให้ลาพักผ่อน ผู้มีอ านาจอนุญาตจะอนุญาต
ให้ลาครั้งเดียวหรือหลายครั้งก็ได้ โดยมิให้เสียหาย
แก่ราชการ และข้อ ๒๘ ของระเบียบฉบับเดียวกัน 
ก าหนดไว้ว่า ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ลาพักผ่อนซึ่งหยุด
ราชการไปยังไม่ครบก าหนด ถ้ามีราชการจ าเป็น
เกิดขึ้น ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจอนุญาตจะ
เรียกตัวมาปฏิบัติราชการก็ได้ จากระเบียบดังกล่าว
เห็นว่า  แม้การลาพักผ่อนจะถือเป็นสิทธิของ
ข้าราชการที่จะลาพักผ่อนได้ แต่มิได้หมายความว่า
ผู้ลามีสิทธิทีจ่ะลาพักผ่อนเมือ่ใดก็ได ้หรือลาจ านวน
กี่วันตามที่มีสิทธิเหลืออยู่ได้ตามใจชอบ โดยไม่ต้อง
ค านึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแก่ทางราชการ 
และผู้บังคับบัญชาไม่สามารถยับยั้งได้ ระเบียบจึง
ก าหนดให้ผู้ลาต้องเสนอใบลาต่อผู้บังคับบัญชาและ
จะต้องอยู่รอให้ผู้มีอ านาจได้พิจารณาก่อน จะหยุด
ราชการไปทันทีไม่ได้ เมื่อผู้มีอ านาจได้พิจารณา
และสั่งอนุญาตแล้วจึงจะหยุดราชการได้ ทั้งนี้ผู้มี
อ านาจอนุญาตให้ลาครั้งเดียวหรือหลายครั้งก็ได้ 
โดยมิให้เสียหายแก่ราชการ ถ้ามีราชการจ าเป็น ถึง
จะอยู่ในระหว่างการลาพักผ่อนผู้บังคับบัญชาก็
สามารถเรียกตัวกลับมาปฏิบัติราชการได้ แสดงให้
เ ห็ นว่ า  ก ารลาพั กผ่ อนถึ งแม้ เ ป็ นสิ ทธิ ขอ ง
ข้าราชการ แต่ได้ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของผู้มี
อ านาจที่จะพิจารณาว่าการลาในช่วงเวลาดงักล่าวมี
ผลกระทบต่องานราชการหรือไม่ หากเห็นว่ามี
ความจ าเป็นหรือเร่งด่วนที่จะต้องให้ผู้ลาอยู่ปฏิบัติ
ราชการ หรือถ้าอนุญาตให้ลาอาจเกิดความ
เสียหายต่อทางราชการจะพิจารณาสั่งไม่อนุญาตให้

ลาก็ได้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดียื่นใบลา
พักผ่อนเมื่อวันที่  ๕ เมษายน ๒๕๔๔ โดยขอ
อนุญาตลาพักผ่อนในวันที่ ๙ ถึงวันที่ ๑๒ เมษายน 
๒๕๔๔ มีก าหนด ๔ วัน โดยเมื่อเสนอใบลาพักผ่อน
ต่อปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลมาบข่าแล้ว ผู้
ฟ้องคดีไม่ได้อยู่รอฟังผลการพิจารณาว่าผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ อนุญาตให้ลาตามค าขอหรือไม่ อันเป็นการ
ไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อ ๒๖ ของระเบียบว่าด้วย
การลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ ไม่อนุญาตให้ลาพักผ่อน หัวหน้าส านัก
ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลมาบข่าได้โทรศัพท์
แจ้งผู้ฟ้องคดีแต่ติดต่อไม่ได้  จึงได้ให้เจ้าหน้าที่
โทรศัพท์แจ้งให้สามีของผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว ซึ่งผู้
ฟ้องคดีควรจะได้ทราบจากสามีว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ไม่อนุญาตให้ลาพักผ่อนและควรจะกลับมาปฏิบัติ
ราชการในวันที่ ๙ ถึงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๔ 
แต่ผู้ฟ้องคดีกลับหยุดราชการไปตามที่ได้ยื่นใบลา
ไว้ และกลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการเมื่อวันที่ ๑๘ 
เมษายน ๒๕๔๔ (วันที่ ๑๓ ถึงวันที่ ๑๗ เมษายน 
๒๕๔๔ เป็นวันหยุดราชการ) ฉะนั้น เมื่อผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ ไม่อนุญาตให้ลาพักผ่อน การที่ผู้ฟ้องคดีไม่
มาปฏิบัติหน้าที่ราชการในวันดังกล่าว จึงถือว่าผู้
ฟ้องคดีขาดราชการ และเมื่อปรากฏว่าการที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาพักผ่อน 
เนื่องจากเห็นว่าในวันที่ผู้ฟ้องคดีขอลา  ปลัด
องค์การบริหารส่วนต าบลมาบข่าต้องไปอบรม
สัมมนา ซึ่งผู้ฟ้องคดีในฐานะรองปลัดองค์การ
บริหารส่วนต าบลมาบข่าต้องอยู่รักษาราชการแทน 
ประกอบกับอยู่ในช่วงของการถ่ายโอนงานจาก
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคลงสู่ท้องถิ่น หาก
อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลา งานท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ
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ของผู้ฟ้องคดีอาจเกิดปัญหาได้ เนื่องจากมีผู้อยู่
ปฏิบัติงานไม่เพียงพอ เห็นว่าเมื่อพิจารณาจาก
บัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของข้าราชการและ
เอกสารหลักฐานต่าง ๆ แล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า 
วันที่ ๙ และวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๔ นาย น. 
ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลมาบข่าไปอบรม
สัมมนานอกส านักงาน และวันท่ี ๑๑ และวันที่ ๑๒ 
เมษายน ๒๕๔๔ นาย ส. หัวหน้าส านักปลัด
องค์การบริหารส่วนต าบลมาบข่าลาพักผ่อน
ประกอบกับองค์การบริหารส่วนต าบลมาบข่าจะจัด
งานสงกรานต์ในวันที่ ๑๘ และวันที่ ๑๙ เมษายน 
๒๕๔๔ โดยมีผู้ฟ้องคดีเป็นรองประธานกรรมการ
ด าเนินการแข่งขันกีฬาตามค าสั่งองค์การบริหาร
ส่วนต าบลมาบข่า ที่  ๒๙/๒๕๔๔ ลงวันที่  ๓๐ 
มีนาคม ๒๕๔๔ ด้วย อีกทั้งองค์การบริหารส่วน
ต าบลมาบข่ามี เจ้าหน้าที่อยู่ เพียง ๘ คน และ
จะต้องมีการ เตรียมการจัดงานประเพณีวัน
สงกรานต์ ในระหว่างวันที่  ๑๘ ถึ งวันที่  ๑๙ 
เมษายน ๒๕๔๔ เมื่อ นาย น. ต้องไปอบรมสัมมนา 
และ นาย ส. ลาพักผ่อน จึงเหลือเจ้าหน้าที่อยู่เพียง 
๖ คน ซึ่งรวมถึงผู้ฟ้องคดีด้วย ผู้ฟ้องคดีด ารง
ต าแหน่งรองปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลเป็น
ต าแหน่งที่มีความส าคัญต่อการบริหารงานของ
องค์การบริหารส่วนต าบล รองจากปลัดองค์การ
บริหารส่วนต าบล ฉะนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

เกรงว่าจะเกิดปัญหาเนื่องจากมี เจ้าหน้าที่อยู่
ปฏิบัติ งานน้อย จึงไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลา
พักผ่อนในช่วงวันดังกล่าว เป็นการออกค าสั่งโดยมี
เหตุผลและค านึงถึงประโยชน์ของทางราชการ ไม่
ปรากฏว่าได้กระท าไปโดยมีอคติโกรธเคือง หรือ
กลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด จึงเห็นว่าเป็นการ
ออกค าสั่งไปโดยมีเหตุผลและเป็นการใช้ดุลพินิจ
ออกค าสั่งไปโดยชอบด้วยกหหมาย ส่วนที่ผู้ฟ้องคดี
อ้างว่าต้องไปกราบไหว้มารดาตามประเพณีและ
การขาดราชการของผู้ฟ้องคดีไม่เกิดความเสียหาย
แก่ราชการนั้น ไม่มีผลท าให้ค าสั่งไม่อนุญาตให้ผู้
ฟ้องคดีลาพักผ่อน ซึ่งชอบด้วยกหหมายต้องเสียไป 
ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กลับมาปฏิบัตริาชการใน
วันที่ ๙ ถึงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๔ จึงเป็นการ
ขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  

(๓) ผู้ ไ ด้ รั บ อ นุ ญ า ต ใ ห้ ไ ป ศึ ก ษ า ฯ 
สาขาวิชาที่ ก.พ.อ. ให้ความเห็นชอบ มีสิทธิได้
เลื่อนเงินเดือนระหว่างลา ตามประกาศ ก.พ.อ. 
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการเลื่อน
เงินเดือนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ข้อ ๔ ก าหนดว่า “ผู้ได้รับอนุญาตให้
ไปศึกษาฯ สาขาวิชาที่ ก.พ.อ. ให้ความเห็นชอบ 
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการมีสิทธิได้เลื่อน
เงินเดือนระหว่างลา” 

มาตรา ๑๐ สถาบันอุดมศึกษามีหน้าที่ด าเนินการให้มีการประเมินและพัฒนาข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาให้ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือความเป็นเลิศทางวิชาการและวิชาชีพ 
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด 

การประเมินผลการปฏิบัติราชการต้องถือ
ปฏิบัติตามประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิ ธี ก า รประ เมิ นผลการปฏิ บั ติ ร าชการของ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.
๒๕๕๓ และข้อบังคับสภาสถาบันอุดมศึกษาเรื่อง
เดียวกัน 
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มาตรา ๑๑                   คณะกรรมการ
 
 

หมวด ๒ 
คณะกรรมการ 

 
มาตรา ๑๑ ให้มีคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาคณะหนึ่ง เรียกโดยย่อ

ว่า “ก.พ.อ.” ประกอบด้วย 
(๑) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เป็นประธาน 
(๒) ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และเลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(๓) กรรมการซ่ึงจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่าแปดคนแต่

ไม่เกินสิบคน 
(๔) กรรมการซ่ึงแต่งต้ังจากนายกสภาสถาบันอุดมศึกษาสองคน อธิการบดีสถาบันอุดมศึกษา

สองคน และผู้แทนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาสองคน เป็นกรรมการ 
(๕) เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา เป็นกรรมการและเลขานุการ 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตาม (๓) ต้องด ารงหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ หรือไม่ต่ ากว่า

อธิบดี หรือเป็นผู้บริหารจากภาคเอกชนที่ประสบความส าเร็จในการบริหารงานเป็นที่ประจักษ์และไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งต้องเป็นผู้มีความรู้และความเชี่ยวชาญด้านการบริหารงานบุคคล ด้านกฎหมายหรือด้านการ
บริหารจัดการภาครัฐ 

ให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเสนอรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตาม (๓) ให้รัฐมนตรี
ด าเนินการเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง 

การได้มาซ่ึงกรรมการตาม (๓) และ (๔) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ.
ก าหนด ทั้งนี้ กรรมการซ่ึงแต่งต้ังจากนายกสภาสถาบันอุดมศึกษาและอธิการบดีสถาบันอุดมศึกษาตาม 
(๔) จะต้องไม่มาจากสถาบันอุดมศึกษาเดียวกัน 

เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่ง
เป็นกรรมการและเลขานุการ ก.พ.อ. โดยต าแหน่ง
ตามมาตรา ๑๑ (๕) ไม่สามารถได้รับการคัดเลือก
เพื่ อ โปรดเกล้ าฯ แต่ งตั้ งหรื อแต่ งตั้ ง ให้ เป็น
กรรมการ ก.พ.อ. ตามมาตรา ๑๑ (๓) หรือ (๔) 
แล้วแต่กรณี ในขณะเดียวกันได้อีก 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่  ๑๘๒/๒๕๕๖  มาตรา ๑๑ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
ส ถ า บั น อุ ด ม ศึ ก ษ า ฯ  ก า ห น ด ใ ห้  ก . พ . อ . 

ประกอบด้วยกรรมการหลายประเภท ท้ังกรรมการ
โดยต าแหน่ง กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และกรรมการ
ที่มาจากการคัดเลือกกันเอง โดยให้เลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นกรรมการและ
เลขานุการโดยต าแหน่ง และบทบัญญัติดังกล่าวได้
ก าหนดแยกองค์ประกอบของกรรมการในแต่ละ
ประเภทออกจากกันอย่างชัดเจน โดยก าหนด
คุณสมบัติและวิธีการได้มาของกรรมการบาง
ประเภทไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งแสดงให้ เห็นถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์จะให้กรรมการ 
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คณะกรรมการ             มาตรา ๑๒
 
 

ก.พ.อ. ประกอบด้วยบุคคลหลายประเภทที่มาจาก
หลายภาคส่วนอันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีของ ก.พ.อ. ประกอบกับมาตรา ๑๑ วรรค
สาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรื อน ในสถาบั นอุ ดมศึ กษาฯ  ได้ ก าหนด ให้
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นผู้ที่มี
หน้าท่ีเสนอรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๑๑ (๓) 
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการด าเนินการ
เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง รวมทั้งเป็น
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในขั้นตอนการด าเนินการคัดเลือก
กันเองเพื่อให้ได้มาซึ่งกรรมการ ก.พ.อ. ตามมาตรา 
๑๑ (๔) จึงเห็นว่า แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามใน
เรื่องดังกล่าวไว้โดยชัดแจ้ง แต่การท าหน้าที่ของ
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา ซึ่งเป็น

เลขานุการของ ก.พ.อ. โดยต าแหน่ง ย่อมไม่
สอดคล้องกับหลักการปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระ หาก
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้รับการ
เสนอช่ือเข้ารับการคัดเลือกเป็นกรรมการ ก.พ.อ. 
ทั้งในฐานะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๑๑ 
(๓)  หรือกรรมการซึ่ งแต่ งตั้ งจากนายกสภา
สถาบันอุดมศึกษาตามมาตรา ๑๑ (๔) ตาม
หลักการว่าด้วยการขัดกันของต าแหน่งหน้าที่
สาธารณะ ( Incompatibility of public 
function)  ดั งนั้น จึ งไม่อาจเสนอช่ือผู้ที่ ด ารง
ต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาให้
ได้รับการคัดเลือกเพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งหรือ
แต่งต้ังให้เป็นกรรมการ ก.พ.อ. ตามมาตรา ๑๑ 
(๓) หรือ (๔) แล้วแต่กรณีได้ 

มาตรา ๑๒ กรรมการตามมาตรา ๑๑ (๓) และ (๔) มีวาระอยู่ในต าแหน่งคราวละสามปี ถ้า
ต าแหน่งกรรมการว่างลงก่อนก าหนด ให้ด าเนินการให้ได้มาซ่ึงกรรมการใหม่แทนภายในก าหนดหกสิบวัน
นับแต่วันที่ต าแหน่งกรรมการว่างลง เว้นแต่วาระของกรรมการเหลือไม่ถึงเก้าสิบวัน จะไม่ด าเนินการให้
ได้มาซ่ึงกรรมการแทนก็ได้ กรณีที่มีการด าเนินการให้ได้มาซ่ึงกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้กรรมการผู้
นั้นอยู่ในต าแหน่งได้เพียงเท่าก าหนดเวลาท่ีเหลืออยู่ของผู้ซ่ึงตนแทน 

กรรมการตามวรรคหนึ่งซ่ึงพ้นจากต าแหน่งตามวาระอาจได้รับโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง หรือแต่งต้ัง
ใหม่อีกได้ แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระไม่ได้ 

ในกรณีท่ีกรรมการตามวรรคหนึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระ แต่ยังไม่ได้ด าเนินการให้ได้มาซ่ึง
กรรมการใหม่ ให้กรรมการนั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่ากรรมการใหม่จะเข้ารับหน้าท่ี 

ผู้ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการ ก.พ.อ. ใน
ฐานะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ตามมาตรา ๑๑ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาฯ และต่อมาได้ด ารงต าแหน่ง
กรรมการ ก.พ.อ. ตามมาตรา ๑๑ (๔) ประกอบกับ
มาตรา ๖๗ (๑) อีกวาระหนึ่งนั้น ถือว่าเป็นการ
ด ารงต าแหน่งติดต่อกันสองวาระ ตามมาตรา ๑๒ 
วรรคสอง และไม่สามารถได้รับการคัดเลือกเพื่อ

โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งกรรมการ 
ก.พ.อ. ตามมาตรา ๑๑ (๓) ได้อีก 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๑๘๒/๒๕๕๖  มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา  พ.ศ .  ๒๕๔๗ ก าหนดให้
กรรมการตามมาตรา ๑๑ (๓) และ (๔) มีวาระอยู่
ในต าแหน่งคราวละสามปี และในวรรคสองได้
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มาตรา ๑๓                   คณะกรรมการ
 
 

ก าหนดให้กรรมการตามวรรคหนึ่งซึ่ งพ้นจาก
ต าแหน่งตามวาระอาจได้รับโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง
หรือแต่งตั้งใหม่อีกได้ แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกัน
เกินสองวาระไม่ได้นั้น มีเจตนารมณ์ที่จะห้ามมิให้
กรรมการผู้หนึ่งผู้ใดอยู่ในต าแหน่งนานจนเกินไป 
และเพื่อมิให้เป็นการตัดโอกาสที่บุคคลอื่นซึ่งมี
ความสามารถและมีประสบการณ์ที่แตกต่างกันจะ
ได้ผลัดเปลี่ยนกันเข้ามาเป็นกรรมการต่อไป เมื่อ

กรรมการตามวรรคหนึ่งที่อ้างถึงในวรรคสองของ
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ได้แก่ กรรมการ
ตามมาตรา ๑๑ (๓) และ (๔) ทั้งสองประเภท กรณี
จึ งย่อมต้องหมายความว่า กรรมการทั้ งสอง
ประเภทดังกล่าวจะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินสอง
วาระไม่ได้ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะได้รับคัดเลือกให้เป็น
กรรมการประเภทใดในสองประเภทดังกล่าว 

มาตรา ๑๓ นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระตามมาตรา ๑๒ กรรมการตามมาตรา ๑๑ 
(๓) พ้นจากต าแหน่งเมื่อ 

(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓)  เป็นบุคคลล้มละลาย 
(๔) เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
(๕) ถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก 
กรรมการตามมาตรา ๑๑ (๔) นอกจากต้องพ้นจากต าแหน่งตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้พ้นจาก

ต าแหน่งเม่ือพ้นจากต าแหน่งนายกสภาสถาบันอุดมศึกษา อธิการบดี หรือข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา แล้วแต่กรณี 

หากนายกสภามหาวิทยาลัย ท่ีมาจาก
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลหรือมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการ ก.พ.อ. และ
ต่อมาปรากฏว่าได้ครบวาระการด ารงต าแหน่ง
นายกสภามหาวิทยาลัยดังกล่าวแล้วแต่ยังท าหน้าที่
นายกสภามหาวิทยาลัยนั้นต่อไปจนกว่าจะมีการ
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยใหม่ 
ใ น ช่ ว งที่ ท า หน้ าที่ ต่ อ ไ ป เ ช่ นนี้  น า ย กส ภ า
มหาวิทยาลัยผู้ นั้ นไม่สามารถด ารงต าแหน่ ง
กรรมการ ก.พ.อ. ต่อไปได้ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่องเสร็จที่  ๑๘๒/๒๕๕๖  มาตรา ๖๗ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษาฯ ได้ก าหนดว่า ในระหว่างที่ยังมี
มหาวิทยาลัยไม่น้อยกว่าห้าแห่ง ให้กรรมการตาม
มาตรา ๑๑ (๔) ประกอบด้วยกรรมการที่มาจาก
การคัดเลือกกันเองในแต่ละประเภท โดยมาตรา 
๖๗ (๑) ก าหนดให้มีกรรมการซึ่ งมาจากการ
คัดเลือกกันเองของนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ 
สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล (ปัจจุบันเปลี่ยนเป็น
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล) และสถาบัน
เทคโนโลยีปทุมวันจ านวนสองคน กรณีจึงต้องถือว่า
การด ารงต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยนั้นเป็น
คุณสมบัติของผู้ที่จะมีสิทธิได้รับการคัดเลือกเพื่อ
แต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งกรรมการ ก.พ.อ. และเมื่อ
มาตรา ๑๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน
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ได้ก าหนดให้กรรมการตามมาตรา ๑๑ (๔) พ้นจาก
ต า แ ห น่ ง เ มื่ อ พ้ น จ า ก ต า แ ห น่ ง น า ย ก ส ภ า
สถาบันอุดมศึกษา อธิการบดี หรือข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา ดังนั้น กรรมการ ก.พ.อ. 
ที่ มาจากการคัด เลือกกันเองของนายกสภา
มหาวิทยาลัย จึงต้องพ้นจากต าแหน่งกรรมการ 
ก.พ.อ. นับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่งนายกสภา
มหาวิทยาลัยนั้นด้วย ส่วนการที่มาตรา ๑๖ วรรค
หก แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ หรือมาตรา ๑๗ วรรคห้า 

แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 
๒๕๔๗ บัญญัติให้นายกสภามหาวิทยาลัยซึ่งพ้น
จากต าแหน่งตามวาระยังคงปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
นายกสภามหาวิทยาลัยนั้นต่อไปก็เพียงเพื่อให้ผู้ซึ่ง
พ้นจากต าแหน่งยังคงปฏิบัติหน้าที่ในฐานะนายก
สภามหาวิทยาลัยนั้นต่อไปได้จนกว่าจะมีนายกสภา
มหาวิทยาลัยใหม่ ทั้งนี้เพื่อให้การด าเนินการใน
เรื่องต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยสามารถด าเนินการ
ต่อเนื่องไปได้โดยไม่ต้องหยุดชะงักลง 

มาตรา ๑๔ ก.พ.อ. มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
(๑) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายการบริหารงานบุคคลของ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(๒) ประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา

ได้รับค่าตอบแทน สวัสดิการ และประโยชน์เกื้อกูลอื่น ให้อยู่ในสภาพที่เหมาะสม 
(๓) ก าหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การด าเนินการทางวินัย 

การออกจากราชการ และการพิจารณาต าแหน่งวิชาการ เพ่ือให้สถาบันอุดมศึกษาใช้เป็นแนวทางในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าว 

(๔) ออกกฎ ก.พ.อ. ระเบียบ หรือข้อบังคับตามพระราชบัญญัตินี้ 
(๕) ก าหนดกรอบอัตราก าลัง และอัตราส่วนสูงสุดของวงเงินที่จะพึงใช้เพ่ือการบริหารงาน

บุคคลของสถาบันอุดมศึกษาแต่ละสถาบัน 
(๖) ก ากับ ดูแล ติดตามและประเมินผลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา ในการนี้ให้มีอ านาจเรียกเอกสารและหลักฐานจากสถาบันอุดมศึกษา ให้ผู้แทนของ
สถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการหรือบุคคลใดมาชี้แจงข้อเท็จจริง 

(๗) ก าหนดอัตราค่าตอบแทนให้กับนายกสภาสถาบั นอุดมศึกษาและกรรมการสภา
สถาบันอุดมศึกษาโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

(๘) พิจารณารับรองคุณวุฒิของผู้ได้รับปริญญา ประกาศนียบัตรวิชาชีพ หรือคุณวุฒิอย่างอื่น 
เพ่ือประโยชน์ในการบรรจุและแต่งต้ังเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และก าหนดอัตรา
เงินเดือนค่าตอบแทนที่ควรได้รับ และต าแหน่งที่ควรแต่งต้ัง 

(๙) ก าหนดมาตรฐานของจรรยาบรรณที่พึงมีในสถาบันอุดมศึกษา 
(๑๐) ปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ ตามกฎหมายอื่น หรือตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย  
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[มาตรา ๑๔ (๓) ถูกยกเลิกและให้ใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 

[มาตรา ๑๔ (๘) ถูกยกเลิกและให้ใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑] 

มาตรา  ๑๕ การประชุมของ ก.พ.อ. ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน 
กรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม  

ถ้าประธานไม่อยู่ในที่ประชุม หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้ที่ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่ง 
ท าหน้าท่ีประธาน 

กรรมการซ่ึงมีส่วนได้เสียในเร่ืองใดจะร่วมประชุมเพ่ือพิจารณาหรือลงมติในเร่ืองนั้นไม่ได้  
การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการ

ลงคะแนน ถ้ามีคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 
(๑) องค์ประกอบและองค์ประชุมของ

คณะกรรมการ  
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เรื่องเสร็จที่  ๑๓๑๕/๒๕๕๖  การพิจารณาว่า
องค์ประกอบของคณะกรรมการมีความสมบูรณ์ที่
จะพิจารณาเรื่องใดได้หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาเป็น
สองขั้นตอน กล่าวคือ ขั้นตอนแรกต้องพิจารณาว่า
มีกรรมการครบถ้ วนตามกลุ่ มและจ านวนที่
กฎหมายก าหนดหรือไม่ เมื่อมีกรรมการครบถ้วน
ตามกลุ่มและจ านวนที่กฎหมายก าหนดแล้วย่อมถือ
ได้ว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการเป็นอัน
สมบูรณ์ ขั้นตอนต่อไปจึงพิจารณาองค์ประชุมของ
คณะกรรมการเป็นล าดับถัดไป (เรื่องเสร็จที่ ๒๘๔/
๒๕๕๓) เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๙ ก าหนดว่า คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค ประกอบด้วย ๑.นายกรัฐมนตรี
เป็นประธานกรรมการ ๒.กรรมการโดยต าแหน่ง
ตามที่ กฎหมายก าหนด ๕ คน ๓ .กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง ไม่เกิน ๖ คน 
และ ๔.ผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นกรรมการและเลขานุการ 

ส าหรับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒินั้น หากยังมิได้
แต่งตั้งก็จะท าให้กรรมการอื่นโดยต าแหน่งที่มีอยู่ 
ยังไม่เป็นคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคครบถ้วน
ตามที่ก าหนดไว้ กรรมการที่มีอยู่จึงไม่อาจประชุม
ในฐานะเป็นคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้ 
ส่วนมาตรา ๑๓ ซึ่ งก าหนดองค์ประชุมของ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคไว้ว่า การประชุม
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคทุกคราวต้องมี
กรรมการมาประชุมไม่ต่ ากว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
กรรมการทั้งหมดนั้น จะน ามาใช้บังคับภายหลังที่
ได้มีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคครบถ้วนตาม
มาตรา ๙ แล้ว และเมื่อมีคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริ โภคครบถ้วนตามมาตรา ๙ การประชุม
คณะกรรมการดั งกล่ าวแต่ละคราวจึ งต้องมี
กรรมการมาประชุมไม่ต่ ากว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
กรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม (เรื่องเสร็จ
ที่ ๔๒๖/๒๕๓๑) 

ก า ร ที่ จ ะ ถื อ ว่ า อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ข อ ง
คณะกรรมการไม่ครบถ้วนจะเป็นกรณีที่กรรมการ
ในกลุ่ ม ใดกลุ่ มหนึ่ งพ้นจากต าแหน่ งทั้ งหมด 
กรรมการที่เหลืออยู่จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เป็น
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คณะกรรมการได้ แม้ว่ากรรมการที่เหลืออยู่จะมี
จ านวนเกินกึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมดก็
ต า ม  ( เ รื่ อ ง เ ส ร็ จ ที่  ๒ ๘ ๔ / ๒ ๕ ๕ ๓ )  เ ช่ น 
องค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพ
พรรณี ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
ร าไพพรรณี ครั้งที่ พิเศษ (๑)/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒ 
เมษายน ๒๕๕๖ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ เห็นว่า 
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราช
ภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดองค์ประกอบของสภา
มหาวิทยาลัยออกเป็นห้ากลุ่ม คือ นายกสภา
มหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดย
ต าแหน่ง กรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่งเลือกจากผู้
ด ารงต าแหน่งบริหาร กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ซึ่งเลือกจากคณาจารย์ประจ าของมหาวิทยาลัย 
และกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ โดย
ภายหลังจากที่ ได้มี การแต่งตั้ งกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีชุดปัจจุบันให้ด ารง
ต าแหน่งโดยครบถ้วนแล้ว ปรากฏว่ามีต าแหน่ง
นายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยบางต าแหน่งว่างลงซึ่งอาจมีผลท าให้
องค์ประกอบของสภามหาวิทยาลัยขาดความ
สมบูรณ์ โดยในกรณีของนายกสภามหาวิทยาลัย มี
อุปนายกสภามหาวิทยาลัยปฏิบัติหน้าที่แทนตาม
บทบัญญัติ ของกฎหมายแล้ ว  ส่ วนต าแหน่ ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยต าแหน่งน้ัน 
เนื่องจากเป็นการก าหนดที่มาจากการด ารง
ต าแหน่ง แม้ว่าในขณะนั้นจะมีผู้ด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าวอยู่หรือไม่ก็ตาม แต่ต าแหน่งก็ยังคงมีอยู่ 
จึงไม่มีผลให้ขาดองค์ประกอบในส่วนนี้แต่อย่างใด 
และส าหรั บกรณี ท่ี ต าแห น่ งกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยซึ่งเลือกจากผู้ด ารงต าแหน่งบริหาร

และกรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่ งเลือกจาก
คณาจารย์ประจ าได้ว่างลง แต่ยังคงมีกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยในกลุ่มนั้น ๆ เหลืออยู่มิได้ขาดจ านวน
ไปเสียหมด กรณีจึงต้องถือว่ายังคงมีองค์ประกอบ
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยในกลุ่มนี้อยู่ ดังนั้น 
ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
ครั้งที่ พิเศษ (๑)/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒ เมษายน 
๒๕๕๖ สภามหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณีจึงมี
องค์ประกอบครบถ้วนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๖ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ  

(๒) การประชุมของคณะกรรมการสอง
คณะในคราวประชุมเดียวกัน 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่  ๑๐๖๓/๒๕๕๕  การประชุมเพื่อ
พิจารณาเรื่องตามวาระที่ ๕.๓ เป็นการประชุมใน
คราวเดียวกันกับการประชุมของสภามหาวิทยาลัย
ราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง ครั้งที่ ๒/๒๕๕๕ เมื่อวัน
พฤหัสบดี ที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ โดยปรากฏ
ข้อเท็จจริงตามค าช้ีแจงของผู้แทนมหาวิทยาลัยราช
ภัฏหมู่บ้านจอมบึงว่า การพิจารณาเลือกผู้ด ารง
ต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึงตามปัญหา
ที่หารือนี้ เป็นการด าเนินการตามมาตรา ๑๖ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 
๒๕๔๗ และในทางปฏิบัติของการจัดการประชุมที่
ผ่านมา มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึงได้
ด าเนินการจัดการประชุมไปในคราวเดียวกันกับ
การประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอม
บึง โดยก าหนดเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องหนึ่งในวาระ
การพิจารณาของการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
และจัดให้มีการลงลายมือ ช่ือกรรมการสภา
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มหาวิทยาลัยผู้เข้าร่วมประชุมเพียงครั้งเดียวเมื่อ
เริ่มต้นการประชุม โดยเมื่อถึงวาระที่พิจารณาเรื่อง
ดังกล่าว กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ
ได้ออกจากห้องประชุมเพื่อให้ที่ประชุมเหลือเพียง
นายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยตามมาตรา ๑๖ (๒) (๓) และ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ กรณี
ย่อมเห็นได้ว่า เป็นการจัดการประชุมตามที่มาตรา 
๑๖ (๕) แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ 
ก าหนดไว้ โดยผู้มีอ านาจพิจารณาคือนายกสภา
มหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยตาม
มาตรา ๑๖ (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏฯ ดังนั้น การประชุมครั้ง
ดังกล่าวจึงมีการประชุมของกรรมการสองคณะใน
การประชุมคราวเดียวกัน กล่าวคือ การประชุมของ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏตามมาตรา ๑๖ 
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ และ
การประชุมของนายกสภามหาวิทยาลัยและ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏผู้ซึ่งมีอ านาจให้
ค าแนะน าตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๖ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ เป็นการ
เฉพาะ จึงเห็นว่าการประชุมเพื่อพิจารณาเรื่องตาม
วาระที่ ๕.๓ นี้ เป็นการประชุมในคราวเดียวกันกับ
การประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอม
บึ งครั้ งที่  ๒ /๒๕๕๕ เมื่ อวันพฤหัสบดี  ที่  ๒ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ประธานกรรมการ
ส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลยัขอลาออกจากต าแหน่ง
ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย โดย
ให้มีผลตั้งแต่วันที่  ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เวลา 
๑๖.๑๐ นาฬิกา หลังเสร็จสิ้นการพิจารณาระเบียบ

วาระที่ ๕.๒ ของการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้ง
ที่ ๒/๒๕๕๕ และได้ยื่นหนังสือลาออกจากต าแหน่ง
ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยต่อ
นายกสภามหาวิทยาลัยและเลขานุการสภา
มหาวิทยาลัยบันทึกการรับเรื่องลาออกไว้ในหนังสือ
ดังกล่าว โดยหลังจากนายกสภามหาวิทยาลัยและที่
ประชุมสภามหาวิทยาลัยได้รับทราบการลาออก
ดังกล่ าว ประธานกรรมการส่ ง เสริมกิจการ
มหาวิทยาลัย ได้ออกจากห้องประชุมไป การ
ประชุมระเบียบวาระที่ ๕.๓ จะครบองค์ประกอบ
หรือไม่ ต้องพิจารณาตั้งแต่เริ่มต้นการประชุม 
เพราะการเป็นพิจารณาถึงความสมบูรณ์ของ
องค์กรกลุ่มนั้น ส่วนบทบัญญัติเรื่ององค์ประชุม
ขององค์กรกลุ่ม เป็นกรณีที่จะน ามาใช้ต่อเมื่อ
องค์กรกลุ่มนั้นมีองค์ประกอบครบถ้วนแล้วเท่าน้ัน  

เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า การ
ประชุมเพื่อพิจารณาเรื่องตามวาระที่ ๕.๓ เป็นการ
ประชุมในคราวเดียวกันกับการประชุมของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง ครั้งที่ ๒/
๒๕๕๕ เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
จึงต้องถือว่าเป็นการประชุมทั้งสองคณะที่เริ่มต้น
พร้อมกัน และเลิก เมื่ อการประ ชุมของสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึงเสร็จสิ้น เมื่อ
ข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้ปรากฏตามค าช้ีแจงของ
ผู้แทนมหาวิทยาลัยราชภัฏจอมบึงว่า เมื่อเริ่มต้น
การประชุมดังกล่ าว องค์ประกอบของสภา
มหาวิทยาลัยและองค์กรกลุ่มผู้มีอ านาจพิจารณา
เรื่องตามวาระต่างๆ รวมทั้งวาระที่ ๕.๓ ด้วยนั้น
ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว กรณี
จึงถือได้ว่าการประชุมครั้งดังกล่าวมีองค์ประกอบ
ครบถ้วน 
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และด้วยเหตุที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่อง
องค์ประชุมในกรณีดังกล่าวไว้ เป็นพิเศษ การ
พิจารณาเรื่ององค์ประชุมจึงชอบที่จะน าหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับองค์ประชุมของคณะกรรมการที่มีอ านาจ
ด าเนินการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๗๙ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งก าหนดให้ต้องมีองค์ประชุมอย่าง
น้อยกึ่งหนึ่งมาใช้บังคับ ทั้งนี้ เมื่อการประชุมวาระ
ดังกล่าวมีผู้ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาเข้าร่วมการ
ประชุมเป็นจ านวนถึงสิบเอ็ดคนจากจ านวนผู้มี
อ านาจในการพิจารณาทั้งสิ้นสิบสองคน การ
ประชุมวาระดังกล่าวจึงครบองค์ประชุมแล้ว 

มาตรา ๑๖  ก.พ.อ. จะตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติการตามที่ ก.พ.อ. มอบหมายก็ได้ 
การต้ังคณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่ง ก.พ.อ. จะก าหนดให้คณะอนุกรรมการคณะใดปฏิบัติการ

ตามที่มอบหมาย แล้วเสนอ ก.พ.อ. เพ่ือพิจารณาหรือเพ่ือทราบ แล้วแต่กรณี ก็ได้ 
การแต่งต้ังและการพ้นจากต าแหน่งของอนุกรรมการ อ านาจหน้าที่ รวมทั้งการประชุมของ

คณะอนุกรรมการ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด 
[มาตรา ๑๖ ถูกยกเลิกและให้ใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 
โ ด ย หลั ก เ รื่ อ ง ก า ร มอบ อ า น าจ ขอ ง

คณะกรรมการ ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ ให้
คณะกรรมการกระท าการในเรื่องใดโดยไม่มี
บทบัญญัติที่มอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการ
กระท าการแทน ย่อมต้องถือว่ากฎหมายดังกล่าวมี
ความมุ่งหมายที่จะให้คณะกรรมการกระท าการ
นั้น ๆ ด้วยตนเอง โดยไม่อาจมอบอ านาจให้
คณะอนุกรรมการกระท าการแทนได้  การที่
คณะอนุกรรมการจะกระท าการในเรื่องใด ๆ ที่เป็น
อ านาจหน้าที่โดยเฉพาะของคณะกรรมการแทน
คณะกรรมการได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดไว้อย่างชัดเจนให้คณะกรรมการมอบ
อ านาจให้คณะอนุกรรมการกระท าการในเรื่องนั้น
แทนได้ 

(๑) ก.พ.อ. มอบอ านาจในเรื่องทั่วไปได้ 
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗  คณะกรรมการกฤษฎกีา 
(คณะที่  ๙) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า อ.ก.พ.อ. 

เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ที่ 
ก.พ.อ. ตั้งข้ึนตามมาตรา ๑๖ มีหน้าที่เพียงรวบรวม
ข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นต่อ ก.พ.อ. เท่านั้น 
ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. 

(๒) อ านาจหน้าที่ของ ก.พ.อ. โดยเฉพาะ 
จะมอบอ านาจได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติ ไว้
ชัดเจน 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๑๔/๒๕๕๗  ก.พ.อ. อาศัยอ านาจ
ตามความในมาตรา ๑๔ (๔) และมาตรา ๖๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกข้อบังคับ 
ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือถูกสั่ง
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ โดย
ความในข้อ ๔ ของข้อบังคับฉบับนี้ ก าหนดให้ 
ก.พ.อ. อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อท าการ
พิจารณาอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. ตามข้อบังคับนี้ได้ อ.
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ก . พ . อ .  เ กี่ ย ว กั บ อุ ท ธ ร ณ์  ร้ อ ง ทุ ก ข์  แ ล ะ
จรรยาบรรณ ที่ได้รับการแต่งตั้งตามข้อบังคับ
ดังกล่าว ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. 

เมื่อพิจารณาอ านาจหน้าที่ของ ก.พ.อ. ตาม
มาตรา  ๖๒  ประกอบกับมาตร า  ๖๔  แห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  แล้ว จะเห็นได้ว่า
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๒ แห่ง
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว  เป็นเรื่ องส าคัญที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิและผลประโยชน์ของข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดยตรงซึ่งจะต้อง
ด าเนินการโดย ก.พ.อ. และบทบัญญัติดังกล่าวยัง
แสดงเจตนารมณ์ให้เห็นได้ว่าการวินิจฉัยอุทธรณ์
เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.พ.อ. โดยเฉพาะ ก.พ.อ. 
จึงไม่อาจมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลใดท า
การแทนได้  ดั งนั้น เมื่ อไม่มีบทบัญญัติ ใดใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติให้อ านาจ 
ก.พ.อ. มอบอ านาจดังกล่าวให้ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับ
อุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ อย่างชัดเจน 
อ .ก .พ .อ .  เ กี่ ย วกั บอุ ทธรณ์  ร้ องทุกข์  และ
จรรยาบรรณ ย่อมไม่มีอ านาจกระท าการดังกล่าว
แทน ก.พ.อ. ได้ และแม้ว่า ก.พ.อ. จะอาศัยอ านาจ
ตามความในมาตรา ๑๔ (๔) และมาตรา ๖๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกข้อบังคับ 
ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือกรณีถูก
สั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ เพื่อ
ก าหนดมาตรฐานการอุทธรณ์ ซึ่งการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์เป็นกระบวนการพิจารณาในการ

ตรวจสอบค าสั่งลงโทษที่ต้องมีมาตรฐานเกี่ยวกับ
การรับฟังความทั้งสองฝ่าย ความเป็นกลางของผู้
พิจารณาอุทธรณ์ ระยะเวลาในการพิจารณา สิทธิ
ในการมีทนายความหรือที่ปรึกษา เป็นต้น โดย
ความในข้อ ๔ แห่งข้อบังคับฉบับนี้ก าหนดให้ 
ก.พ.อ. อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อท าการ
พิจารณาอุทธรณ์แทน ก.พ.อ. ก็ตาม แต่ อ.ก.พ.อ. 
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ที่
ได้รับการแต่งตั้งตามข้อบังคับดังกล่าวก็ไม่อาจ
วิ นิ จ ฉั ย อุ ท ธ ร ณ์ แ ท น  ก . พ . อ .  ไ ด้  เ พ ร า ะ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นกฎหมาย
แม่บทมิได้ให้อ านาจเช่นว่านั้น 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกาคณะที่ 
๒ คณะที่ ๘ และคณะที่ ๙) ได้พิจารณาแล้วเห็น
พ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๙) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/๒๕๕๗ ว่า อ.
ก . พ . อ .  เ กี่ ย ว กั บ อุ ท ธ ร ณ์  ร้ อ ง ทุ ก ข์  แ ล ะ
จรรยาบรรณมี เพียงอ านาจในการพิจารณา
ด าเนินการตามขั้นตอนต่าง  ๆ ที่ เกี่ยวกับการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. ตามที่ก าหนด
ในข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ 
หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. 
๒๕๔๙ เพื่อรวบรวมข้อเท็จจริงและเสนอความเห็น
ต่อ ก.พ.อ.แต่ไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งให้
ออกจากราชการหรือถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่
ออก ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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คณะกรรมการ             มาตรา ๑๗
 
 

แทน ก.พ.อ. ได้ 
หมาย เหตุ  พระราชบัญญั ติ ร ะ เบี ยบ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้เพิ่มเติมหมวด ๒/๑ คณะกรรมการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ เรียกโดยย่อ

ว่า “ก.อ.ร.” ตามมาตรา ๑๗/๑ มีอ านาจตาม
มาตรา ๑๗/๔ และบัญญัติเรื่องการมอบอ านาจไว้
ใ น ม า ต ร า  ๑ ๗ / ๕  ว่ า  ก . อ . ร .  จ ะ แ ต่ ง ตั้ ง
คณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติการตามที่ ก.อ.ร. 
มอบหมายก็ได้ 

มาตรา ๑๗ หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย การด าเนินการ
ทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และการพิจารณาต าแหน่งวิชาการ  
ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา 

เพ่ือประโยชน์ในการบริหารงานให้เกิดประสิทธิภาพ ในการวางหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงาน
บุคคลตามวรรคหนึ่งจะไม่ก าหนดภาระหน้าที่ของต าแหน่งแต่ละต าแหน่ง โดยก าหนดภาระหน้าที่ของ
หน่วยงานแทนก็ได้ 

ข้อบังคับตามวรรคหนึ่งต้องไม่เป็นการขัดหรือแย้งกับที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ หรือ
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนดตามมาตรา ๑๔ (๓) หรือที่ ก.อ.ร. ก าหนดตามมาตรา 
๑๗/๔ (๒) 

[มาตรา ๑๗ วรรคสาม ถูกยกเลิกและให้ใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 

ข้อบังคับมหาวิทยาลัยก าหนดว่า “การ
แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนอธิการบดี  ให้
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาโดยอนุมัติ
ของสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง” เป็นการ
ขยายความเกินอ านาจที่มาตรา ๔๙ วรรคสี่ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ
มาตรา ๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
บัญญัติไว้ จึงเป็นข้อบังคับที่ขัดต่อหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายแม่บทให้อ านาจตามมาตรา ๑๗ วรรค
สาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๗๐๔/๒๕๕๓  มาตรา ๔๙ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยไว้ว่า ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมี
หลักฐานตามสมควรว่าได้กระท าผิดวินัย หรือความ
ปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดวินัย ให้
ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน 
และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า ฯลฯ 
ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการ
สอบสวนพิจารณา และผู้มีอ านาจในการสั่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้เป็นไปตามข้อบังคับที่
ออกตามมาตรา ๑๗ แต่ส าหรับกรณีอธิการบดีถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ค าว่าผู้บังคับบัญชาตาม
มาตรานี้ ให้หมายถึงผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายว่า
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มาตรา ๑๗/๑              คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์
 
 

ด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
โดยที่มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นสถาบันราชภัฏที่
จัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏจึงมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นส่วน
ราชการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณใน
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ
มาตรา ๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
บัญญัติให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ซึ่งรับผิดชอบบังคับบัญชาส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาตามมาตรา ๑๐ (๕) เป็นผู้บังคับบัญชา
ข้าราชการในสถานศึกษาของรัฐในสังกัดที่เป็นนิติ
บุคคลที่จัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย ดังนั้น 
กรณีที่อธิการบดีถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตาม
สมควรว่าได้กระท าผิดวินัย หรือความปรากฏต่อ
เลขาธิการคณะกรรมการการ อุดมศึกษาว่ า
อธิการบดีกระท าผิดวินัย  เลขาธิการคณะ 
กรรมการการอุดมศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชาตาม
มาตรา ๓๐ วรรคสี่ ดังกล่าว จึงมีอ านาจแต่งตั้งคณะ 
กรรมการสอบสวนอธิการบดีได้ 

กรณีข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาเพื่อการลงโทษทาง
วินัยข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๖ วรรคสอง ก าหนดว่า 
ส าหรับการแต่ ง ต้ั งคณะกรรมการสอบสวน

อธิการบดี  ให้ เลขาธิการคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาโดยอนุมัติของสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้สั่ง
แต่งตั้ง ข้อบังคับฯ ไม่ชอบด้วยมาตรา ๔๙ วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ 
มาตรา ๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรนิทร์ไดอ้าศัยอ านาจ
ต า ม ม า ต ร า  ๑ ๗  แ ล ะ ม า ต ร า  ๔ ๙  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ
มาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราช
ภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยราช
ภัฏสุรินทร์ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาเพื่อการ
ลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย
ราชภัฏสุรินทร์ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยข้อก าหนดในข้อ 
๖ วรรคสองดังกล่าว เป็นการขยายความเกิน
อ านาจที่มาตรา ๔๙ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสี่ แห่ง
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ร ะ เ บี ย บ บ ริ ห า ร ร า ชก า ร
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติไว้ จึง
เป็นข้อบังคับที่ขัดต่อหลักเกณฑ์ที่กฎหมายแม่บท
ให้อ านาจตามมาตรา  ๑๗  วรรคสาม แห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 
หมวด ๒/๑ 

คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข ์
[หมวด ๒/๑ คณะกรรมการพิจารณาวินจิฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ มาตรา ๑๗/๑ ถึง มาตรา ๑๗/๖ เพิ่มโดย มาตรา ๖ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 
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คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์      มาตรา ๑๗/๕
 
 

มาตรา ๑๗/๑ ให้มีคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์คณะหนึ่ง เรียกโดย
ย่อว่า “ก.อ.ร.” ประกอบด้วย กรรมการตามมาตรา ๑๑ (๓) คนหนึ่งซ่ึง ก.พ.อ. มอบหมายเป็นประธาน 
และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึง ก.พ.อ. แต่งต้ังจากผู้ซ่ึงมิได้เป็นกรรมการใน ก.พ.อ. และเป็นผู้มีความรู้ 
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ในด้านบริหารการอุดมศึกษา ด้าน
กฎหมาย และด้านบริหารงานบุคคล จ านวนไม่เกินห้าคน 

ให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นกรรมการและเลขานุการ 
การได้มาซ่ึงกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ 

ก.พ.อ. ก าหนด 
มาตรา ๑๗/๒ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๑๗/๑ มีวาระอยู่ในต าแหน่งคราวละสามป  

ถ้าต าแหน่งกรรมการว่างลงก่อนก าหนด ให้ด าเนินการให้ได้มาซ่ึงกรรมการใหม่แทนภายในก าหนดหกสิบ
วันนับแต่วันที่ต าแหน่งกรรมการว่างลง เว้นแต่วาระของกรรมการเหลือไม่ถึงเก้าสิบวัน จะไม่ด าเนินการ
ให้ได้มาซ่ึงกรรมการแทนก็ได้ กรณีที่มีการด าเนินการให้ได้มาซ่ึงกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้
กรรมการผู้นั้นอยู่ในต าแหน่งได้เพียงเท่าก าหนดเวลาท่ีเหลืออยู่ของผู้ซ่ึงตนแทน 

กรรมการตามวรรคหนึ่งซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระอาจได้รับแต่งต้ังใหม่อีกได้ 
ในกรณีที่กรรมการตามวรรคหนึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระ แต่ยังไม่ได้ด าเนินการให้ได้มาซ่ึง

กรรมการใหม่ ให้กรรมการนั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่ากรรมการใหม่จะเข้ารับหน้าท่ี 
มาตรา ๑๗/๓ นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระตามมาตรา  ๑๗/๒ กรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๑๗/๑ พ้นจากต าแหน่ง เมื่อ 
(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) ก.พ.อ. มีมติให้ออกด้วยคะแนนเสียงเกินกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด 

เพราะบกพร่องต่อหน้าท่ี มีความประพฤติเสื่อมเสีย หรือหย่อนความสามารถ 
(๔) เป็นบุคคลล้มละลาย 
(๕) เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
(๖) ถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก 
มาตรา ๑๗/๔ ก.อ.ร. มีอ านาจหน้าที ่ดังต่อไปนี้ 
(๑) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๒ และพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตามมาตรา ๖๓ 
(๒) ออกข้อบังคับเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
มาตรา ๑๗/๕ ก.อ.ร. จะตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติการตามที่ ก.อ.ร. มอบหมายก็ได้ 
การต้ังคณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่ง ก.อ.ร. จะก าหนดให้คณะอนุกรรมการคณะใดปฏิบัติการ

ตามที่มอบหมาย แล้วเสนอ ก.อ.ร. เพ่ือพิจารณาหรือเพ่ือทราบ แล้วแต่กรณี ก็ได้ 
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มาตรา ๑๗/๖              คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์
 
 

การแต่งต้ังและการพ้นจากต าแหน่งของอนุกรรมการ อ านาจหน้าที่ รวมทั้งการประชุมของ
คณะอนุกรรมการ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที ่ก.อ.ร. ก าหนด 

มาตรา ๑๗/๖ การประชุมของ ก.อ.ร. ให้น ามาตรา ๑๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 

หมวด ๓ 
การก าหนดต าแหน่ง การบรรจุและแต่งต้ัง 

 
มาตรา ๑๘ ต าแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา มีดังต่อไปนี้  
(ก) ต าแหน่งวิชาการ ซ่ึงท าหน้าที่สอนและวิจัย ได้แก่ 

(๑) ศาสตราจารย์  
(๒) รองศาสตราจารย ์
(๓) ผู้ช่วยศาสตราจารย ์
(๔) อาจารย์ 
(๕) ต าแหน่งอื่นตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด 

(ข) ต าแหน่งประเภทผู้บริหาร ได้แก่ 
(๑) อธิการบดี  
(๒) รองอธิการบดี 
(๓) คณบดี 
(๔) หัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ 
(๕) ผู้ช่วยอธิการบดี 
(๖) รองคณบดีหรือรองหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ 
(๗) ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี ผู้อ านวยการส านักงานวิทยาเขต ผู้อ านวยการกอง 

หรือหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่ากองตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด 
(๘) ต าแหน่งอื่นตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด 

(ค) ต าแหน่งประเภททั่วไป วิชาชีพเฉพาะ หรือเชี่ยวชาญเฉพาะ ได้แก่ 
(๑) ระดับเชี่ยวชาญพิเศษ 
(๒) ระดับเชี่ยวชาญ 
(๓) ระดับช านาญการ 
(๔) ระดับปฏิบัติการ 
(๕) ระดับอื่นตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด 
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การกำาหนดตำาแหน่ง การบรรจุและแต่งตั้ง          มาตรา ๑๘
 
 

การแต่งต้ังบุคคลให้ด ารงต าแหน่งวิชาการตาม (ก) (๑) (๒) หรือ (๓) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธกีารและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด 

การแต่งต้ังบุคคลให้ด ารงต าแหน่งประเภทผู้บริหารตาม (ข) (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) หรือ (๖) ให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษานั้น 

ในกรณีที่สถาบันอุดมศึกษาใดมีวิทยาเขตนอกที่ต้ังของสถาบันอุดมศึกษา และมีรองอธิ การบดี
เป็นผู้ดูแลรับผิดชอบวิทยาเขต จะก าหนดให้มีต าแหน่งผู้ช่วยอธิการบดีส าหรับวิทยาเขตนั้นด้วยก็ได้ 

ให้ผู้ด ารงต าแหน่งวิชาการตาม (ก) มีสิทธิใช้ต าแหน่งวิชาการเป็นค าน าหน้านามเพ่ือแสดงวิทย
ฐานะได้ตลอดไป 

[มาตรา ๑๘ ถูกยกเลิกและให้ใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑] 

(๑) ความหมายของค าว่า “คณาจารย์
ประจ า” 

การแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งทาง
วิชาการ  ตาม (ก) (๑) (๒) หรือ (๓) คือ 
ศ า ส ต ร า จ า ร ย์  ร อ ง ศ า ส ต ร า จ า ร ย์  ผู้ ช่ ว ย
ศาสตราจารย์ ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ
และเง่ือนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด  แต่เนื่องจาก
พร ะ ร า ชบั ญ ญั ติ จั ด ตั้ ง ม ห า วิ ท ย า ลั ย  เ ช่ น 
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มาตรา ๕๑ บัญญัติไว้ว่า 

มาตรา ๕๑ คณาจารย์ประจ าใน
มหาวิทยาลัยมีต าแหน่งทางวิชาการ ดังนี ้

(๑)  ศาสตราจารย์ 
(๒)  รองศาสตราจารย์ 
(๓)  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
(๔)  อาจารย์ 
ศาสตราจารย์นั้น จะทรงพระกรุณาโปรด

เกล้าฯ แต่งตั้งโดยค าแนะน าของสภามหาวิทยาลัย 
คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการแต่งตั้ง

และถอดถอนคณาจารย์ประจ าตามวรรคหนึ่งให้

เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา  

กรณี 
(๑.๑) อาจารย์ประจ าตามสัญญาโดยใช้

เงินแผ่นดินและเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย  
(๑.๒) พนักงานราชการสายการสอนตาม

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยพนักงาน
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  

(๑.๓) พนักงานมหาวิทยาลัยโดยใช้เงิน
แผ่นดินและเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย 

(๑.๔) ลูกจ้างช่ัวคราวที่มีค าสั่งจ้างเป็น
ลูกจ้างช่ัวคราวในต าแหน่งอาจารย์ ระยะเวลาจ้าง 
๑ ปี 

เมื่อได้ท าหน้าที่เป็นอาจารย์ผู้สอนและ
ท างานประจ าอยู่ในมหาวิทยาลัยย่อมมีฐานะเป็น 
“คณาจารย์ประจ า” ของมหาวิทยาลัย ที่จะขอ
ก า หนดต า แห น่ งท า ง วิ ช า ก า ร ร ะดั บผู้ ช่ ว ย
ศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ 
ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ และจะมีสิทธิได้รับเงินประจ า
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มาตรา ๑๘              การกำาหนดตำาแหน่ง การบรรจุและแต่งตั้ง
 
 

ต าแหน่งทางวิชาการโดยใช้เงินงบประมาณแผ่นดิน
ได้ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่ องเสร็จที่  ๘๕๖/๒๕๕๐  ในกรณีดังกล่าว 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ได้เคยวินิจฉัย
ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๑/๒๕๔๙ กรณีของ
มหาวิทยาลัยบูรพาว่า “คณาจารย์ประจ า” 
หมายถึง บุคลากรของมหาวิทยาลัยที่มีหน้าที่เป็น
อ า จ า ร ย์ ผู้ ส อ น แ ล ะ ท า ง า น ป ร ะ จ า อ ยู่ ใ น
มหาวิทยาลัย แต่ไม่รวมถึงบุคลากรสายสนับสนุน
และอาจารย์พิเศษแต่อย่างใด และคุณสมบัติส าคัญ
ของการด ารงต าแหน่งทางวิชาการ คือ ต้องเป็น 
“คณาจารย์ประจ า” ดังนั้น หากพนักงาน
มหาวิทยาลัยได้ท าหน้าที่เป็นอาจารย์ผู้สอนและ
ท างานประจ าอยู่ในมหาวิทยาลัย  ย่อมเป็น
คณาจารย์ประจ าของมหาวิทยาลัยเช่นเดียวกันกับ
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยและมีสิทธิขอ
ก าหนดต าแหน่งทางวิชาการได้ ประกอบกับเรื่อง
เสร็จที่ ๓๙๘/๒๕๕๐ กรณีของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ซึ่งเคยวินิจฉัยไว้ว่า พนักงาน
มหาวิทยาลัยของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยซึ่งมี
ฐานะเป็นคณาจารย์ประจ าไม่ว่าจะได้รับเงินเดือน
จากงบประมาณในหมวดเงินอุดหนุนทั่วไป หรือ
จากงบประมาณของมหาวิทยาลัยก็ตาม เมื่อมี
คุณวุฒิ ความสามารถทางการสอน และผลงานทาง
วิชาการครบถ้วนท่ีจะได้รับการพิจารณาแต่งตั้งเป็น
ศาสตราจารย์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. 
ก าหนดเช่นเดียวกับการพิจารณาก าหนดต าแหน่ง
ศ าสต ร าจ า รย์ ข อ งข้ า ร า ชก า รพล เ รื อน ใน
สถาบันอุดมศึกษาแล้ว พนักงานมหาวิทยาลัยย่อม

มีสิทธิได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งศาสตราจารย์ได้ 

เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า มหาวิทยาลัยราช
ภัฏพระนครมีบุคลากรซึ่งมิใช่ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาสามประเภท ได้แก่ (๑) อาจารย์
ประจ าตามสัญญา ซึ่งจ้างโดยใช้เงินแผ่นดินและ
เงินรายได้ของมหาวิทยาลัย (๒) พนักงานราชการ
สายการสอนตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ (๓) 
พนักงานมหาวิทยาลัยซึ่งจ้างโดยใช้เงินแผ่นดินและ
เงินรายได้ของมหาวิทยาลัย ได้ท าหน้าที่สอนและ
ท างานประจ าอยู่ในมหาวิทยาลัย บุคลากรทั้งสาม
ประเภทดังกล่าวเมื่อได้ท าหน้าที่เป็นอาจารย์ผู้สอน
และท างานประจ าอยู่ในมหาวิทยาลัยย่อมมีฐานะ
เป็นคณาจาร ย์ประจ าและมี สิทธิขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการตามมาตรา ๕๑ แห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ไ ด้ เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษา และมีสิทธิได้รับเงินประจ า
ต าแหน่งทางวิชาการ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๒๘๔/๒๕๕๓  คณะกรรมการกฤษฎกีา 
(คณะที่ ๘) วินิจฉัยว่าไม่เป็น “คณาจารย์ประจ า” 
โดยที่มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติให้สภามหาวิทยาลัย
ประกอบด้วยกรรมการสภามหาวิทยาลัยจ านวนสี่
คน ซึ่งเลือกจากคณาจารย์ประจ าของมหาวิทยาลัย 
โดยคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการได้มาซึ่ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยดังกล่าวให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ในกรณีนี้ มหาวิทยาลัย 
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ราชภัฏอุตรดิตถ์จึงได้ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัย
ราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ คุณสมบัติและ
วิธีการได้มาซึ่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุตรดิตถ์จากคณาจารย์ประจ า พ.ศ. ๒๕๔๗ ขึ้น 
และเมื่อพิจารณาข้อ ๔ แห่งข้อบังคับฯ ซึ่งได้
ก าหนดบทนิยามค าว่า “คณาจารย์ประจ า” 
หมายความว่า ข้าราชการครูซึ่งได้ปฏิบัติงาน
ต่อเนื่องไม่น้อยกว่า ๖ เดือน อยู่ ณ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏอุตรดิตถ์แล้ว จะเห็นได้ว่า ในขณะที่ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์โศรตรีย์ฯ ได้รับเลือกให้ด ารง
ต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่งเลือกจาก
คณาจารย์ประจ า เมื่อวันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๔๗ นั้น 
ได้ด ารงต าแหน่งข้าราชการครู ซึ่งโอนมาตามบท
เ ฉ พ า ะ ก า ล ม า ต ร า  ๖ ๕  ว ร ร ค ส อ ง  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ดังนั้น ผู้ช่วยศาสตราจารย์โศรตรีย์ฯ จึงมีคุณสมบัติ
ที่จะด ารงต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่ง
เลือกจากคณาจารย์ประจ าได้ และมีวาระการด ารง
ต า แ ห น่ ง ส า ม ปี  ต า ม ม า ต ร า  ๑ ๗  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ซึ่ งจะครบวาระการด ารงต าแหน่งในวันที่  ๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๐ แต่เมื่อต่อมาปรากฏว่าวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๐ ผู้ช่วยศาสตราจารย์โศรตรีย์ฯ ได้
เกษียณอายุราชการลงก่อนครบวาระการด ารง
ต า แ หน่ ง  ซึ่ ง เ มื่ อ พิ จ า ร ณา บทนิ ย า มค า ว่ า 
“คณาจารย์ประจ า” ในข้อ ๔ แห่งข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
คุณสมบัติ  และวิธีการได้มาซึ่ งกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์จากคณาจารย์ประจ า 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น 
จะเห็นได้ว่า คณาจารย์ประจ า หมายความว่า 

ข้าราชการพลเรือน ตามมาตรา ๑๘ (ก) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งได้ปฏิบัติงาน
ต่อเนื่องไม่น้อยกว่า ๖ เดือน อยู่ ณ มหาวิทยาลัย
ร า ช ภั ฏ อุ ต ร ดิ ต ถ์  ด้ ว ย เ ห ตุ นี้  เ มื่ อ ผู้ ช่ ว ย
ศาสตราจารย์โศรตรีย์ฯ เกษียณอายุราชการ จึงไม่
เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อีกต่อไป รวมทั้ง
ไม่ใช่คณาจารย์ประจ าตามบทนิยามข้างต้นด้วย 
การเกษียณอายุราชการดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้
ผู้ช่วยศาสตราจารย์โศรตรีย์ฯ ต้องพ้นจากต าแหน่ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยก่อนครบวาระการด ารง
ต าแหน่งตามมาตรา ๑๗ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากขาด
คุณสมบัติของการเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ซึ่งเลือกจากคณาจารย์ประจ า นับต้ังแต่ วันที่
เ กษี ยณอายุ ร า ชกา ร เป็ นต้ น ไป  ต่ อม า เมื่ อ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ได้มีค าสั่งที่ ๒๕๕๐/
๒๕๕๐ และค าสั่งที่ ๒๓๒๔/๒๕๕๑ เรื่อง จ้างผู้
เกษียณอายุเป็นลูกจ้างช่ัวคราว เพื่อจ้างผู้ช่วย
ศาสตราจารย์โศรตรีย์ฯ ในต าแหน่งอาจารย์สาขา
รัฐประศาสนศาสตร์ โดยมีระยะเวลาการจ้างเป็น
รายปี ย่อมท าให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์โศรตรีย์ฯ มี
สถานะเป็นลูกจ้างช่ัวคราวของมหาวิทยาลัย และ
ไม่ถือว่าเป็นคณาจารย์ประจ า ตามความหมายที่
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ ให้ ไว้ ในกรณีของ
มหาวิทยาลัยบูรพาว่า “คณาจารย์ประจ า หมายถึง
บุคลากรของมหาวิทยาลัยที่มีหน้าที่เป็นอาจารย์
ผู้สอนและท างานประจ าอยู่ในมหาวิทยาลัยเป็น
ส าคัญ” ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๕๑/๒๕๔๙ ดังนั้น 
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์โศรตรีย์ฯ จึงไม่อาจได้รับเลือก
ให้ด ารงต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่ง
เลือกจากคณาจารย์ประจ าในวันที่ ๑๔ ธันวาคม 
๒๕๕๐ ได้ เนื่องจากขาดคุณสมบัติของการเป็น
กรรมการสภามหาวิทยาลัยซึ่งเลือกจากคณาจารย์
ประจ า 

แต่หลังจากมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๖๕/
๒ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยว่า พนักงาน
มหาวิทยาลัยเป็นคณาจารย์ประจ า โดยอ้างมาตรา 
๖๕/๒ ดังนี ้

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๕๐๕/๒๕๕๑ ... แม้มาตรา ๑๘ (ก) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติ
ว่า (ก) ต าแหน่งวิชาการ ซึ่งท าหน้าที่สอนและวิจัย 
ได้แก่ (๑) ศาสตราจารย์ (๒) รองศาสตราจารย์ (๓) 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (๔) อาจารย์ (๕) ต าแหน่งอื่น
ตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด จะเป็นการก าหนดต าแหน่ง
ทางวิชาการ  ซึ่ งท าหน้าที่ สอนและวิจัยของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งได้แก่ 
ศ า ส ต ร า จ า ร ย์  ร อ ง ศ า ส ต ร า จ า ร ย์  ผู้ ช่ ว ย
ศาสตราจารย์ อาจารย์ และต าแหน่งอื่นตามที่ 
ก.พ.อ. ก าหนดก็ตาม แต่เมื่อมาตรา ๖๕/๒ ซึ่ง
บัญญัติไว้ว่า พนักงานในสถาบันอุดมศึกษามีสิทธิที่
จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 
๑ ๘  แ ล้ ว  ย่ อ ม มี ผ ล ท า ใ ห้ พ นั ก ง า น ใ น
สถาบั นอุ ด ม ศึ กษาส าม า รถด า ร งต า แห น่ ง
ศ า ส ต ร า จ า ร ย์  ร อ ง ศ า ส ต ร า จ า ร ย์  ผู้ ช่ ว ย
ศาสตราจารย์ และอาจารย์ ซึ่งเป็นต าแหน่งที่ท า

หน้าที่สอนและวิจัยได้ และเมื่อปรากฏว่าต าแหน่ง
ทางวิชาการตามมาตรา ๑๘ (ก) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มีความ
สอดคล้องกับต าแหน่งทางวิชาการของคณาจารย์
ประจ าในมหาวิทยาลัยตามมาตรา ๔๐ แห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแม่โจ้ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ด้วยแล้ว พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาย่อม
สามารถด ารงต าแหน่งทางวิชาการของคณาจารย์
ประจ าในมหาวิทยาลัยดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน 
ดังนั้น พนักงานมหาวิทยาลัยวิชาการที่ท าหน้าที่
เหมือนอาจารย์ที่เป็นข้าราชการของมหาวิทยาลัย
แม่โจ้จึงถือเป็นคณาจารย์ประจ าที่สามารถด ารง
ต าแหน่ งทางวิ ชาการตามมาตรา  ๔๐ แห่ ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแม่โจ้ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ 

หมายเหตุ  พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
แม่โจ้ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๐ บัญญัติไว้ว่า 

มาตรา ๔๐  คณาจารย์ประจ าใน
มหาวิทยาลัยมีต าแหน่งทางวิชาการ ดังนี้ 

(๑) ศาสตราจารย์ 
(๒) รองศาสตราจารย์ 
(๓) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
(๔) อาจารย์ 
คุณสมบัติ  หลักเกณฑ์  และวิธีการ

แต่งตั้งและถอดถอนคณาจารย์ประจ าตามวรรค
หนึ่ ง ให้ เป็นไปตามกฎหมายว่ า ด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 

(๒) การแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งทาง
วิชาการ โปรดศึกษาจากประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง 
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หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้
ด า ร ง ต า แ ห น่ ง ผู้ ช่ ว ย ศ า ส ต ร า จ า ร ย์  ร อ ง
ศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๕๐ และที่แก้ไขเพิ่มเติม  

(๓) การแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง
ประเภทผู้บริหาร ตาม (ข) (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) 
หรือ (๖) ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้ ง
มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษา 

(๓.๑) การแต่งตั้งผู้ช่วยอธิการบดี
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มาตรา ๓๒ วรรคสอง บัญญัติไว้ว่า “อธิการบดีอาจ
แต่งตั้งผู้ช่วยอธิการบดีจากข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัยซึ่งส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญา
ต รี ห รื อ เ ที ย บ เ ท่ า จ า ก ม ห า วิ ท ย า ลั ย ห รื อ
สถาบันอุดมศึกษาอื่นที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง 
และได้ท าการสอนหรือมีประสบการณ์ด้านการ
บริหารมาแล้วไม่น้อยกว่าสามปีในมหาวิทยาลัย
หรือสถาบันอุดมศึกษาอื่นที่สภามหาวิทยาลัย
รับรอง และให้อธิการบดีมีอ านาจถอดถอนผู้ช่วย
อ ธิ ก า ร บ ดี ไ ด้ ”  ป ร ะ ก อ บ ม า ต ร า  ๖ ๕ / ๒ 
มหาวิทยาลัยจึงแต่งตั้งพนักงานมหาวิทยาลัยเป็น
ผู้ช่วยอธิการบดีได้ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๒๕/๒๕๕๕  ...มาตรา 
๖๕/๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ได้บัญญัติให้พนักงานในสถาบันอุดมศึกษามีสิทธิที่
จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 
๑๘ ได้ เมื่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวได้มี

ก า ร ร อ ง รั บ ส ถ า น ะ ข อ ง พ นั ก ง า น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาไว้ในกรณีการด ารงต าแหน่ง
ประเภทผู้บริหาร พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาจึง
สามารถด ารงต าแหน่งประเภทผู้บริหารได้ 

(๓.๒) เกษียณอายุ ราชการแล้ ว
สามารถด ารงต าแหน่งคณบดีต่อไปจนครบวาระได้ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๖๕๙/๒๕๕๐  เนื่องจาก
มาตรา ๓๗ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๔๒ แห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติของคณบดีว่าต้องเป็น
ข้ า ร า ชกา ร พล เ รื อน ใน สถาบั นอุ ด ม ศึ กษ า 
นอกจากน้ี การเกษียณอายุราชการยังมิใช่เหตุที่ท า
ให้พ้นจากต าแหน่งคณบดีตามที่มาตรา ๓๐ 
ปร ะ ก อบ กั บ ม า ต ร า  ๓ ๘  ว ร ร ค ห นึ่ ง  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ก าหนดไว้อีกด้วย ดังนั้น ภายหลังจากเกษียณอายุ
ราชการแล้ว จึงสามารถด ารงต าแหน่งคณบดีต่อไป
จนครบวาระได้  และมีสิทธิ ได้รับเ งินประจ า
ต าแหน่งตามพระราชกฤษฎีกาการได้รับเงินประจ า
ต าแหน่งของข้าราชการและผู้ด ารงต าแหน่ง
ผู้บริหารซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ และ
อ า จ ไ ด้ รั บ ค่ า ต อบ แ ทน อื่ น เ พิ่ ม เ ติ ม ต า ม ที่
มหาวิทยาลัยก าหนดอีกก็ได้ ส่วนการประเมินผล
การปฏิบัติงานนั้น ย่อมเป็นไปตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

(๓.๓) หั ว ห น้ า ภ า ค วิ ช า ไ ม่ เ ป็ น
ต าแหน่งประเภทผู้บริหารที่จะมีสิทธิได้รับเงิน
ประจ าต าแหน่ง 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
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เรื่องเสร็จที่ ๙๑๒/๒๕๕๑  โดยที่มาตรา ๑๘ (ข) 
(๗) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้หัวหน้า
หน่วยงานท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่ากอง
ตามที่  ก.พ.อ. ก าหนด เป็นต าแหน่งประเภท
ผู้ บ ริ ห า ร ส า ห รั บ ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษา ด้วยเหตุนี้ ต าแหน่งหัวหน้า
ภาควิชาสังคมศาสตร์ในคณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย จึงมิใช่
ต าแหน่งประเภทผู้บริหารตามมาตรา ๑๘ (ข) 
ดังกล่าว เนื่องจาก ก.พ.อ. ยังมิ ได้ก าหนดให้
ต าแหน่งหัวหน้าภาควิชาเป็นต าแหน่งผู้บริหาร 
ดังนั้น ต าแหน่งหัวหน้าภาควิชาสังคมศาสตร์จึงมิใช่
ต าแหน่งประเภทผู้บริหารตามมาตรา ๑๘ (ข) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ที่ 
จะมีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหาร
ตามพระราชบัญญัติเ งินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่ง พ.ศ. ๒๕๓๘ ประกอบกับพระราช
กฤษฎีกาการ ได้ รับ เ งินประจ าต าแหน่ งของ
ข้าราชการและผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็น
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ 

(๓.๔) หัวหน้าหน่วยงานใหม่ที่สภา
มหาวิทยาลัย อนุมัติให้จัดตั้งเป็นส่วนงานภายใน 
ไม่เป็นต าแหน่งประเภทผู้บริหารที่มีสิทธิได้รับเงิน
ประจ าต าแหน่ง (งบคลัง) 

หัวหน้าหน่วยงานใหม่ที่สภามหาวิทยาลยั 
อนุมัติให้จัดตั้งเป็นส่วนงานภายใน ไม่ได้จัดอยู่ใน
ต าแหน่งประเภทผู้บริหารตามที่ ก.พ.อ.ก าหนด 
ดังนั้น จึงไม่สามารถใช้เงินงบประมาณในการ
จ่ายเงินประจ าต าแหน่งได้ แต่อาจน าเงินรายได้ของ 

มหาวิทยาลัยมาใช้เพื่อการดังกล่าว  (หนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ 
๐๕๐๙(๒)/๘๕๒๙  ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕) 
ซึ่งไม่ตรงกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๔๔๘/๒๕๕๐ ในประเด็นว่า ผู้บริหาร
หน่วยงานภายในระดับคณะที่จัดตั้ งโดยสภา
มหาวิทยาลัยสามารถเบิกจ่ายเงินประจ าต าแหน่ง
จากเงินงบประมาณได้ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๔๔๘/๒๕๕๐  ประเด็นข้อกฎหมายที่
ขอหารือมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) 
ไ ด้ เ ค ย วิ นิ จ ฉั ย ไ ว้ แ ล้ ว ใ น บั น ทึ ก ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งบุคลากร
ให้ด ารงต าแหน่งบริหาร สรุปความได้ว่าพนักงาน
สถาบันระบบใหม่ที่ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
บริหารและปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งบริหารแล้ว 
ย่อมมีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งตามที่ก าหนด
ไว้ในพระราชบัญญัติเ งินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่ง พ.ศ.  ๒๕๓๘ ด้วย ดังนั้น ผู้บริหาร
หน่วยงานภายในระดับคณะที่จัดตั้ งโดยสภา
มหาวิทยาลัยจึงมีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่ง
ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติเงินเดือนและ
เงินประจ าต าแหน่ง พ.ศ. ๒๕๓๘ 

(๔) ต าแหน่ งประเภททั่ ว ไป วิชา ชีพ
เฉพาะ หรือเชี่ยวชาญเฉพาะ ตาม (ค) และต าแหนง่
ประเภทผู้บริหารตาม (ข) (๗) ดูมาตรา ๓๑ 

(๕) การ ใ ช้ต าแหน่ งวิ ชาการ เป็นค า
น าหน้านาม หากกระท าผิดวินัยร้ายแรงหรือ
ประพฤติผิดจรรยาบรรณร้ายแรงจนพ้นจาก
ราชการ จะถอดถอนหรือห้ามใช้ต าแหน่งวิชาการ  
เป็นค าน าหน้านามต่อไปไม่ได้ 
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บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๑/๒๕๕๒  มาตรา ๑๘ (ก) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติ
เกี่ยวกับต าแหน่งวิชาการซึ่งท าหน้าที่สอนและวิจัย
ได้แก่ (๑) ศาสตราจารย์ (๒) รองศาสตราจารย์ (๓)
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (๔) อาจารย์ และ (๕) 
ต าแหน่งอื่นที่ ก.พ.อ. ก าหนด ในการแต่งตั้งบุคคล
ให้ด ารงต าแหน่งวิชาการตาม (ก) (๑) (๒) หรือ (๓) 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ 
ก.พ.อ. ก าหนดตามมาตรา ๑๘ วรรคสอง และให้ 
ผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวมีสิทธิใช้ต าแหน่งวิชาการ
เป็นค าน าหน้านามเพื่อแสดงวิทยฐานะได้ตลอดไป
ตามมาตรา ๑๘ วรรคห้า ทั้งนี้ ก.พ.อ. มีอ านาจ
ก าหนดมาตรฐานการพิจารณาต าแหน่งวิชาการ
เพื่อให้สถาบันอุดมศึกษาใช้เป็นแนวทางในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ตามมาตรา ๑๔ (๓) 
และในการบรรจุ บุคคล เข้ า รับราชการ เป็น
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและการ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ให้อธิการบดีเป็นผู้สั่งบรรจุ
และแต่งตั้ง เว้นแต่การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
วิชาการตามมาตรา ๑๘ (ก) (๑) คือ ต าแหน่ง
ศาสตราจารย์ และต าแหน่งประเภททั่วไป ฯลฯ  
ให้รัฐมนตรีน าเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อน าความ
กราบบังคมทูล เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งตามมาตรา ๒๘ โดยการแต่งตั้งบุคคลให้
ด ารงต าแหน่งวิชาการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด ในที่นี้ได้แก่ 
ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์ และวิธีการ

พิจารณาการแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้ ช่วย
ศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ มีนาคม พ.ศ. 
๒๕๕๐ และประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์ และ
วิธีการพิจารณาการแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และ
ศาสตราจารย์ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๘ 
พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ส าหรับสาระของประกาศ
ทั้งสองฉบับนี้นอกจากก าหนดหลักเกณฑ์ และ
วิธีการแต่ งตั้ งบุ คคลให้ด าร งต าแหน่ งผู้ ช่ วย
ศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ 
ซึ่งมีคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง ผลการสอน ผลงาน
วิชาการ จริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ
แล้ว ยังได้ก าหนดให้สภาสถาบันอุดมศึกษาพิจารณา
ก าหนดมาตรการในการป้องกันและลงโทษ 
ผู้ขอก าหนดต าแหน่งอันส่อว่าเป็นผู้กระท าผิดทาง
จริยธรรมและจรรยาบรรณอันเกี่ยวข้องกับผลงาน
ทางวิชาการและเป็นผู้ที่มี ความประพฤติ ไม่
เหมาะสมที่จะได้รับการพิจารณาให้ด ารงต าแหน่ง
ทางวิชาการตามข้อ ๑๐ แห่งประกาศ ก.พ.อ.ฯ
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ มีนาคม พ.ศ. 
๒๕๕๐ โดยให้สภาสถาบันอุดมศึกษามีมติให้งดการ
พิจารณาการขอต าแหน่งวิชาการในครั้งนั้นและ
ด าเนินการทางวินัยตามข้อเท็จจริงและความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าผิดเป็นกรณีๆ ไป และห้าม
ผู้นั้นเสนอขอต าแหน่งทางวิชาการมีก าหนดเวลาไม่
น้อยกว่าห้าปี หรือให้สภาสถาบันอุดมศึกษามีมติ
ถอดถอนผู้ช่วยศาสตราจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์
พิเศษ ฯลฯ ส่วนต าแหน่งศาสตราจารย์และ
ศาสตราจารย์พิเศษ ให้สภาสถาบันอุดมศึกษา
พิจารณาเสนอความเห็นต่อ ก.พ.อ. เพื่อน าความ
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กราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ  
ถอดถอน จะเห็นได้ว่า กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง
ได้ก าหนดเฉพาะมาตรฐานในการพิจารณาต าแหน่ง 
ในด้านวิชาการเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นการประเมิน
คุณภาพผลงานทางวิชาการ  จริยธรรมและ
จรรยาบรรณอันเกี่ยวข้องกับผลงานทางวิชาการ 
หากผู้ด ารงต าแหน่งวิชาการผู้ใดขาดคุณสมบัติ
ดังกล่าว หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมทางวิชาการ
ก็จะไม่ได้รับการพิจารณาให้ด ารงต าแหน่งทาง
วิชาการหรือถูกลงโทษถอดถอนต าแหน่งทาง
วิชาการ จึงเห็นได้ชัดว่ากฎเกณฑ์ที่มีอยู่ในปัจจุบัน
ได้น าเรื่องมาตรฐานทางวิชาการและจริยธรรมทาง
วิชาการมาเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญของการด ารง
ต าแหน่งวิชาการโดยมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
ถอดถอนต าแหน่งทางวิชาการด้วยเหตุเป็นผู้กระท า
ผิดวินัยร้ายแรงหรือประพฤติผิดจริยธรรมหรือ
จรรยาบรรณทางอื่นมาเป็นข้อพิจารณา ดังนั้น เมื่อ 
ก.พ.อ. มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องจริยธรรม
ด้านอื่นไว้ จึงไม่อาจถอดถอนหรือห้ามอาจารย์ 

ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งวิชาการที่กระท าผดิ
วินัยร้ายแรงหรือประพฤติผิดจรรยาบรรณอย่าง
ร้ายแรงจนต้องพ้นจากราชการใช้ต าแหน่งวิชาการ
เป็นค าน าหน้านามได้ 

อย่างไรก็ตาม หาก ก.พ.อ. เห็นว่า จริยธรรม
และจรรยาบรรณในเรื่องอื่นนอกจากจริยธรรมและ
จรรยาบรรณในทางวิชาการเป็นเรื่องส าคัญที่ 
ควรน ามาก าหนดเป็นเกณฑ์มาตรฐานในการ
พิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งวิชาการและ 
ถอดถอนบุคคลให้พ้นจากต าแหน่งวิชาการด้วย  
ก็สมควรที่ ก.พ.อ. จะได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่อง
ดังกล่ าวเพิ่ม เ ติมจากหลักเกณฑ์และวิธีการ
พิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งวิชาการที่มี
อยู่ในปัจจุบันและเมื่อได้ก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการเช่นว่านั้นแล้ว จึงสามารถน ามาใช้ในการ
พิจารณามาตรฐานการด ารงต าแหน่งวิชาการและ
การก าหนดมาตรการในการลงโทษผู้ด ารงต าแหน่ง
วิชาการดังกล่าวได้ 

มาตรา ๑๙ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ 
ซ่ึงส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกหรือเทียบเท่า หรือด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ เมื่ออายุครบ 
หกสิบปีบริบูรณ์ และจะพ้นจากราชการในสิ้นปีงบประมาณที่ ผู้นั้นมีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์  
หากสถาบันอุดมศึกษามีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แก่การสอนหรือวิจัย และมีความประสงค์ที่จะให้ผู้นั้น
รับราชการอยู่ต่อไป สถาบันอุดมศึกษาอาจพิจารณาให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจนถึงสิ้นปีงบประมาณที่ 
ผู้นั้นมีอายุครบหกสิบห้าปีบริบูรณ์ได้ 

ในระหว่างการต่อเวลาราชการตามวรรคหนึ่ง ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงได้รับ
การต่อเวลาราชการจะด ารงต าแหน่งหรือปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งประเภทผู้บริหารตามมาตรา ๑๘ (ข) 
และงานบริหารอื่นตามที่ ก.พ.อ. ก าหนดมิได้ 

การต่อเวลาราชการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. 
ก าหนด 
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[มาตรา ๑๙ ถูกยกเลิกและให้ใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑] 

ประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขการต่อเวลาราชการของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๗ มีสาระส าคัญโดยสรุปดังนี้  

(๑) คุณสมบั ติ ขอ ง ผู้ ที่ จ ะ ไ ด้ รั บ ก า ร
พิจารณาให้ต่อเวลาราชการ 

(๑.๑) ผู้ ด า ร ง ต า แ ห น่ ง ร อ ง
ศาสตราจารย์ที่จะได้รับการพิจารณาให้ต่อเวลา
ราชการ ต้องส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก
หรือเทียบเท่า ที่ได้รับการรับรองตามมาตรฐาน
คุณวุฒิของ ก.พ.อ. 

(๑.๒) ระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง
ของผู้ที่จะได้รับการพิจารณาให้ต่อเวลาราชการนับ
ได้จนถึงวันสิ้นปีงบประมาณของปีที่เกษียณอายุ
ราชการ ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์
ซึ่งได้ยื่นค าขอด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ไว้
แล้วก่อนยื่นค าขอต่อเวลาราชการ ก็ให้มีสิทธิยื่นได้ 
แต่สถาบันอุดมศึกษาจะต่อเวลาราชการให้บุคคล
นั้นได้เฉพาะกรณีที่บุคคลนั้นได้รับการประกาศ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ก่อนสิ้น
ปีงบประมาณที่เกษียณอายุราชการ 

เ ดิ ม ป ร ะ ก า ศ  ก . พ . อ .  เ รื่ อ ง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการต่อเวลาราชการ
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ข้อ ๕ ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาที่จะได้รับการพิจารณาให้ต่อ
เวลาราชการ ต้องมีคุณสมบัติ ดังนี้  (๑) ด ารง
ต า แหน่ งศ าสต รา จ ารย์  หรื อต า แหน่ ง รอ ง

ศาสตราจารย์ อยู่ก่อนหรือ ณ วันที่ ๓๑ มีนาคม 
ของปีที่เกษียณอายุราชการ ประเด็นนี้ บันทึก
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
๑๘๒/๒๕๕๐ วินิจฉัยว่า ผู้มีคุณสมบัติทางวิชาการ
ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด ย่อมมีสิทธิที่จะ
ได้รับการพิจารณาให้รับราชการต่อไปในปีที่ตนมี
อายุครบหกสิบปีบริบูรณ์อย่างช้าภายในวันสิ้น
ปีงบประมาณนั้น ก.พ.อ.ไม่อาจก าหนดให้ต้องยื่น
เ รื่ อ ง ต่ อ ผู้ มี อ า น า จ พิ จ า ร ณ า แ ล ะ ใ ห้ ส ภ า
สถาบันอุดมศึกษาพิจารณาอนุมัติ ให้ต่อเวลา
ราชการให้แล้วเสร็จก่อนเกษียณอายุราชการไม่
น้อยกว่าหกเดือน เพราะขัดต่อบทบัญญัติกฎหมาย
แม่บท  เรื่องเสร็จที่ ๕๓๑/๒๕๕๑ วินิจฉัยอย่าง
เดียวกัน 

(๑.๓) ภาระงานตามมาตรฐานภาระ
งานขั้นต่ า ในฐานะอาจารย์ผู้สอนตามที่ สภา
สถาบันอุดมศึกษาก าหนด ให้หมายความรวมถึง
ภาระงานตามที่ ได้ รับมอบหมาย ซึ่ งเป็นสิ่ งที่
ส่งเสริมหรือพัฒนาหน่วยงานหรือเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ตามความจ าเป็นและสอดคล้องกับความ
ต้องการของหน่วยงานที่ผู้นั้นจะได้รับการต่อเวลา
ราชการ 

(๑.๔) หลักเกณฑ์การเผยแพร่และ
คุณภาพของผลงานทางวิชาการที่ ใ ช้ส าหรับ
ประกอบการพิจารณาต่อเวลาราชการ ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ที่  ก.พ.อ. ก าหนดส าหรับการ
พิจารณาแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ 

(๒) การด าเนินการ 
(๒.๑) ประกาศ ก.พ.อ.  นี้มีผลใช้  
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บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ เป็นต้นไป 
(๒.๒) ในการพิ จารณาต่ อ เวลา

ราชการให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ ง  ช่ือว่ า 
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการต่อเวลา
ราชการให้แก่ข้าราชการ ท าหน้าที่พิจารณาค าขอ
ต่ อ เ ว ล า ร า ช ก า ร  แ ล ะ เ ส น อแ น ะ ต่ อ ส ภ า
สถาบันอุดมศึกษา จ านวนและองค์ประกอบของ
คณะกรรมการชุดดังกล่าวให้ก าหนดไว้ในข้อบังคับ
ของสภาสถาบันอุดมศึกษา โดยมีกรรมการสภา
สถาบันอุดมศึกษาประเภทผู้ทรงคุณวุฒิ เป็น
ประธาน และอธิการบดี เป็นรองประธาน 

(๒.๓) กา รด า เ นิ นก า รต่ อ เ วล า
ราชการให้แล้วเสร็จก่อนสิ้นปีงบประมาณที่
ข้าราชการนั้นจะเกษียณอายุราชการ 

หมายเหตุ เดิมประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการต่อเวลาราชการ
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ข้อ ๖ (๒) ก าหนดให้สถาบันอุดมศึกษา
ด าเนินการให้ต่อเวลาราชการให้แล้วเสร็จก่อนที่
ข้าราชการผู้นั้นจะเกษียณอายุราชการไม่น้อยกว่า 
๖ เดือน แต่โดยที่บันทึกส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๘๒/๒๕๕๐ และที่ ๕๓๑/
๒๕๕๑ วินิจฉัยว่า ผู้มีคุณสมบัติทางวิชาการ
ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด มีสิทธิที่จะได้รับ
การพิจารณาให้รับราชการต่อไปในปีที่ตนมีอายุ
ครบหกสิบปีบริบู รณ์อย่ า ง ช้าภายใน วันสิ้ น
ปีงบประมาณนั้น ก.พ.อ. ไม่อาจก าหนดให้ต้องยื่น
เ รื่ อ ง ต่ อ ผู้ มี อ า น า จ พิ จ า ร ณ า แ ล ะ ใ ห้ ส ภ า
สถาบันอุดมศึกษาพิจารณาอนุมัติ ให้ต่อเวลา
ราชการให้แล้วเสร็จก่อนเกษียณอายุราชการไม่

น้อยกว่าหกเดือน เพราะขัดต่อบทบัญญัติกฎหมาย
แม่บท 

ดังนั้น ก.พ.อ. จึงได้ออกประกาศ 
ก.พ.อ.ฯ พ.ศ. ๒๕๕๗ ก าหนดการด าเนินไว้ในข้อ 
๗ (๓) ใหม่ว่า ให้สถาบันอุดมศึกษาโดยความ
เห็นชอบของสภาสถาบันอุดมศึกษาด าเนินการต่อ
เวลาราชการให้แก่ข้าราชการให้แล้วเสร็จก่อนสิ้น
ปีงบประมาณที่ข้าราชการนั้นจะเกษียณอายุ 

(๓) สภาสถาบันอุดมศึ กษาจะ
ก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินเพิ่มเติมจากที่
ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ แห่งประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการต่อเวลาราชการ
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ไม่ได้ 

ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเ ง่ือนไขการต่อเวลาราชการของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ข้อ ๗ ก าหนดว่า สถาบันอุดมศึกษาต้อง
ก ากับและติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้
ได้รับการต่อเวลาราชการ ในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

(๑) ผู้ได้รับการต่อเวลาราชการ
ปฏิบัติงานตามมาตรฐานภาระงานขั้นต่ าที่ ก.พ.อ. 
ก าหนดตามหนังสือทบวงมหาวิทยาลัยที่  ทม 
๐๒๐๒.๔/ว ๑๙ ลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๒ 

(๒) ผู้ได้รับการต่อเวลาราชการมี
สุขภาพแข็งแรงสมบูรณ์ พร้อมจะปฏิบัติงานต่อไป
โดยมีการตรวจสุขภาพประจ าปี 

(๓) ผู้ได้รับการต่อเวลาราชการ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมีจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

เมื่อพิจารณาตามความในข้อ ๗ ดังกล่าว 



35

การกำาหนดตำาแหน่ง การบรรจุและแต่งตั้ง          มาตรา ๑๙
 
 

ก็มิได้บัญญัติให้อ านาจสภาสถาบันอุดมศึกษา
ด าเนินการเพิ่มเติมได้ ดังนั้น การก าหนดเพิ่มเติม
จึงไม่อาจกระท าได้ (ผู้จัดท า ตรงกับข้อ ๘ แห่ง
ประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเ ง่ือนไขการต่อเวลาราชการของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๗ ก าหนดว่า ให้สถาบันอุดมศึกษาประเมินผล
การปฏิบัติงานข้าราชการที่ ได้รับการต่อเวลา
ราชการเป็นรายปีตามมาตรฐานภาระงานทาง
วิชาการที่ ก.พ.อ. ก าหนด ในกรณีที่ข้าราชการ
ดั ง ก ล่ า ว ไ ม่ ผ่ า น ก า ร ป ร ะ เ มิ น ใ น ปี ใ ด  ใ ห้
สถาบันอุดมศึกษาด าเนินการสั่งให้ผู้นั้นออกจาก
ราชการ เพื่อรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๗)  
(หนังสือส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ 
ศธ ๐๕๐๙(๒)/๔๖๙๒  ลงวันที่  ๒๙ มีนาคม 
๒๕๕๕) 

(๔) ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาผู้ได้รับการต่อเวลาราชการ 
สามารถเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย กรรมการ
ประจ าคณะ หรือกรรมการอื่นในฐานะคณาจารย์
ประจ าได้ 

การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการผู้ได้รับการ
ต่อเวลาราชการ จะต้องปฏิบัติหน้าที่เฉพาะการ
สอนและวิจัยเท่านั้น จะด ารงต าแหน่งหรือปฏิบัติ
หน้าท่ีในต าแหน่งประเภทผู้บริหาร ตามมาตรา ๑๘ 
(ข) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มิได้ จึงสามารถ
เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย กรรมการประจ า
คณะ หรือกรรมการอื่นในฐานะคณาจารย์ประจ า
ได้ เพราะไม่มีอ านาจบังคับบัญชาในลักษณะ
เดียวกันกับต าแหน่งผู้บริหาร 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่ อง เสร็ จที่  ๓๓/๒๕๕๐  . . .  เมื่ อพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่บัญญัติให้สภา
มหาวิทยาลัยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแล
กิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย และมาตรา ๓๐ 
แห่ งพร ะ ราชบัญญั ติ เ ดี ย วกั น  ที่ บั ญญั ติ ใ ห้
คณะกรรมการประจ าคณะมีอ านาจและหน้าที่ให้
ค าปรึกษาและค าแนะน าแก่คณบดีและหน้าที่อื่นๆ 
โดยไม่มีอ านาจบังคับบัญชาในลักษณะเดียวกันกับ
ต าแหน่งผู้บริหารตามมาตรา ๑๘ (ข) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.๒๕๔๗ ดังนั้น ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับการต่อเวลา
ราชการจึงมีสิทธิได้รับเลือกเป็นกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย กรรมการประจ าคณะ หรือกรรมการ
อื่นในฐานะคณาจารย์ประจ าตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัยได้ และข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับการต่อเวลาราชการใน
ขณะที่ยังด ารงต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
กรรมการประจ าคณะ และกรรมการอื่นในฐานะ
คณาจารย์ประจ าตามภารกิจของมหาวิทยาลัยย่อม
สามารถด ารงต าแหน่งดังกล่าวต่อไปได้ 
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มาตรา ๒๐ ให้สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนดกรอบของต าแหน่ง อันดับเงินเดือนของต าแหน่ง 
และจ านวนของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่พึงมีในสถาบันอุดมศึกษานั้น  รวมทั้ง
ภาระหน้าที ่ความรับผิดชอบของต าแหน่ง และคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง 

การก าหนดตามวรรคหนึ่งให้ก าหนดคราวละสี่ปี โดยต้องค านึงถึงความมีประสิทธิภาพ ความไม่
ซ้ าซ้อน ความประหยัด และต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด 

(๑) ความหมายของค าว่า “กรอบของ
ต าแหน่ง” 

“กรอบของต าแหน่ง” คือ การวิเคราะห์
ภารกิจของหน่วยงานและประเมินค่างานเพื่อ
ก าหนดว่าเป็นช่ือต าแหน่งใด สายงานใด ระดับ
ต าแหน่งใดและมีคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งอย่างไร 
(หนังสือส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ 
ศธ ๐๕๐๙(๕).๒/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน 
๒๕๕๘) 

(๒) “คุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง” สภา
มหาวิทยาลัยมีอ านาจหน้าที่ก าหนดได้ โดยไม่ขัด
หรือแย้งกับมาตรฐานก าหนดต าแหน่งที่ ก.พ.อ.
ก าหนดไว ้ 

การก าหนดคุณวุฒิระดับใด ทางด้านใดให้
เป็นคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนักแนะแนว
การศึกษาและอาชีพ เป็นอ านาจและหน้าที่ของ
สภามหาวิทยาลัยตามมาตรา ๒๐ ประกอบกับ
มาตรา ๓๐ ท่ีจะพิจารณาก าหนดได้ตามภาระงาน
และหน้าที่ความรับผิดชอบของต าแหน่งโดยไม่ขัด
หรือแย้งกับมาตรฐานก าหนดต าแหน่งที่ ก.พ.อ.
ก าหนดไว ้เช่น กรณีต าแหน่งนิติกร ก.พ.อ ก าหนด
คุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งนิติกรไว้ในมาตรฐาน
ก าหนดต าแหน่งว่าจะต้องมีคุณวุฒิในสาขาวิชา
นิ ติ ศ า ส ต ร์ เ ท่ า นั้ น   ( ห นั ง สื อ ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๙(๕).๒/
๒๕๖๖ ลงวันท่ี ๒๓ กันยายน ๒๕๕๘) 

มาตรา ๒๑ ต าแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต าแหน่งใดบังคับบัญชา
ข้าราชการในส่วนราชการใด ในฐานะใด ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนด 
ข้อบังคับดังกล่าวต้องไม่ก่อให้เกิดขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น 

มาตรา ๒๒ การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ให้
บรรจุและแต่งต้ังโดยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

(๑) สอบแข่งขัน 
(๒) คัดเลือก 
โดยปกติให้ด าเนินการโดยวิธีสอบแข่งขัน  เว้นแต่ในกรณีมีเหตุพิเศษเพ่ือประโยชน์ของ

สถาบันอุดมศึกษา จะใช้วิธีคัดเลือกก็ได้ 
หลักสูตร วิธีการสอบแข่งขัน เกณฑ์การตัดสิน การขึ้นบัญชี และการยกเลิกบัญชี ให้เป็นไปตาม

ข้อบังคับท่ีสภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนด 
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หลักเกณฑ์ และวิธีการคัดเลือก ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนดโดย
ค านึงถึงความเที่ยงธรรม  โอกาสที่บุคคลทั่วไปจะเข้ารับการคัดเลือก  และประโยชน์สูงสุดที่
สถาบันอุดมศึกษาจะได้รับ 

การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาโดยวิธีการ
สอบแข่งขันหรือวิธีการคัดเลือก ให้บรรจุและแต่งต้ังจากผู้สอบแข่งขันได้ตามล าดับที่ในบัญชีหรือจากผู้
ได้รับคัดเลือก แล้วแต่กรณี 

ข้อบังคับตามวรรคสามและวรรคสี่ ต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. 
ก าหนด 

มาตรา ๒๓ ผู้สมัครสอบแข่งขันในต าแหน่งใด ต้องมีคุณสมบัติทั่วไป หรือได้รับการยกเว้นใน
กรณีที่ขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๗ และต้องมีคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้นตามที่สภา
สถาบันอุดมศึกษาก าหนดตามมาตรา ๒๐ 

ส าหรับผู้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๗ (ข) (๑) ให้มีสิทธิสมัครสอบแข่งขันได้แต่จะบรรจุและ
แต่งต้ังให้เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในต าแหน่งที่สอบแข่งขันได้ต่อเมื่อพ้นจาก
ต าแหน่งข้าราชการการเมืองแล้ว 

มาตรา ๒๔ ภายใต้บังคับมาตรา ๒๕ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดได้รับบรรจุ
และแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งใด ให้ได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง ตามที่ก าหนดไว้ส าหรับต าแหน่ง
นั้น 

การรับเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. 
ก าหนด 

มาตรา ๒๕ ในกรณีที่มีเหตุผลและความจ าเป็นอย่างยิ่งเพ่ือประโยชน์แก่การสอนหรือวิจัย 
ก .พ.อ. จะวางหลักเกณฑ์ในการอนุมัติให้สถาบันอุดมศึกษาบรรจุและแต่งต้ังบุคคลที่มีความ รู้
ความสามารถและความช านาญงานสูงเข้ารับราชการในต าแหน่งวิชาการ โดยให้ได้รับเงินเดือนสูงกว่า
เงินเดือนที่ก าหนดไว้ส าหรับต าแหน่งนั้นก็ได้ 

มาตรา ๒๖ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดไปด ารงต าแหน่งประเภทผู้บริหารใน
ต าแหน่งอธิการบดี รองอธิการบดี คณบดี หรือหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่า
คณะ ให้ได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง เว้น
แต่ผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี เมื่อได้รับเงินเดือนถึงขั้นสูงสุดของต าแหน่งรองศาสตราจารย์ขึ้นไปใน
ขณะที่ด ารงต าแหน่งดังกล่าว ให้ได้รับเงินเดือนจนถึงขั้นสูงสุดของต าแหน่งศาสตราจารย์ได้ 

ให้ผู้ช่วยอธิการบดี และรองคณบดีหรือรองหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะ
เทียบเท่าคณะ ได้รับเงินประจ าต าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง 
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เมื่อผู้บริหารตามวรรคหนึ่งและวรรคสองพ้นจากต าแหน่งประเภทผู้บริหารแล้ว ให้ผู้นั้นกลับไป
ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งเดิมและให้รับเงินเดือนตามต าแหน่งนั้นในขั้นที่ได้รับอยู่ในขณะที่พ้นต าแหน่ง
ประเภทผู้บริหาร 

การได้รับเงินประจ าต าแหน่งประเภทผู้บริหารตามมาตรานี้  ไม่ตัดสิทธิข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาซ่ึงด ารงต าแหน่งวิชาการในการได้รับเงินประจ าต าแหน่งประเภทวิชาการตามต าแหน่ง
วิชาการที่ตนครองอยู่ 

(๑) อธิการบดีซึ่ งด ารงต าแหน่งรอง
ศาสตราจารย์ที่ได้รับเงินเดือนถึงขั้นสูงสุดของ
ต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ระดับ ๙ จะมีสิทธิ
ได้ รับเ งินเดือนจนถึงขั้นสูงสุดของต าแหน่ง 
ศาสตราจารย์ ระดับ ๑๐ หรือ ระดับ ๑๑ ได้ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๓๓๐/๒๕๕๓  มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติให้
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดไป
ด ารงต าแหน่งประเภทผู้บริหารในต าแหน่ง
อธิการบดี รองอธิการบดี คณบดี หรือหัวหน้า
หน่วยงานที่เรียกช่ืออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่า
คณะ ให้ได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง
ตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่ง เว้นแต่ผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี เมื่อ
ได้รับเงินเดือนถึงขั้นสูงสุดของต าแหน่งรอง
ศาสตราจารย์ขึ้นไปในขณะที่ด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าว ให้ได้รับเงินเดือนจนถึงขั้นสูงสุดของ
ต าแหน่งศาสตราจารย์ได้ จึงเห็นได้ว่ากฎหมาย
ดังกล่าวมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้การได้รับ
เงินเดือนของผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีแตกต่าง
ไปจากการได้รับเงินเดือนของผู้ด ารงต าแหน่ง
บริหารอื่นที่ต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย 
 

เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง การที่มาตรา 
๒๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๔๗ บัญญัติให้ผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดีเมื่อ
ได้รับเงินเดือนถึงขั้นสูงสุดของต าแหน่งรอง
ศาสตราจารย์ขึ้นไปในขณะที่ด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าว ให้ได้รับเงินเดือนจนถึงขั้นสูงสุดของ
ต าแหน่งศาสตราจารย์ได้ อธิการบดีซึ่งด ารง
ต าแหน่งรองศาสตราจารย์ที่ได้รับเงินเดือนถึงขั้น
สูงสุดของต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ระดับ ๙ จึง
มีสิทธิได้รับเงินเดือนจนถึงขั้นสูงสุดของต าแหน่ง
ศาสตราจารย์ คือ ต าแหน่งศาสตราจารย์ ระดับ 
๑๑ ได้ในขณะด ารงต าแหน่งอธิการบดี อันเป็น
การได้รับยกเว้นตามกฎหมายเพราะด ารง
ต าแหน่งประเภทผู้บริหาร ซึ่งไม่เกี่ยวกับการ
ประเมินคุณสมบัตแิละผลงานทางวิชาการเพื่อเขา้
สู่ต าแหน่งทางวิชาการที่สูงขึ้นแต่อย่างใด  

(๒) ผู้ช่วยอธิการบดี ไปช่วยราชการ ณ 
กอ.รมน. ภาค ๔ เป็นเวลา ๖ เดือน ไม่สามารถ
จ่ายเงินประจ าต าแหน่งผู้ช่วยอธิการบดีได้  

การไปช่วยราชการดังกล่าว เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่อื่นไม่ ใช่หน้าที่หลัก  จึงต้องงด
จ่ายเงินประจ าต าแหน่งในช่วงเวลานั้นตามพระ
ราชกฤษฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการ 
 



39

การกำาหนดตำาแหน่ง การบรรจุและแต่งตั้ง          มาตรา ๓๐
 
 

จ่ายเงินประจ าต าแหน่งฯ  (หนังสือส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาที่ ศธ ๐๕๐๙.๖

(๒.๑)/๔๕๘๗ ลงวันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๕๓) 
 

มาตรา ๒๗ ในกรณีที่มีการแต่งต้ังบุคคลให้ด ารงต าแหน่งประเภทผู้บริหารตามมาตรา  ๒๖ 
วรรคหนึ่งจากบุคคลที่มิได้เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 
และเงินเพ่ิมพิเศษของผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่ง 

รองอธิการบดีที่จะได้รับเงินประจ าต าแหน่งจากงบประมาณแผ่นดินจะมีได้ไม่เกินห้าอัตรา และใน
กรณีที่สถาบันอุดมศึกษาใดมีวิทยาเขต ให้มีรองอธิการบดีดังกล่าวเพ่ิมได้วิทยาเขตละหนึ่งอัตรา 

ผู้ช่วยอธิการบดีที่จะได้รับเงินประจ าต าแหน่งจากงบประมาณแผ่นดิน จะมีได้ไม่เกินสามอัตรา 
รองคณบดีที่จะได้รับเงินประจ าต าแหน่งจากงบประมาณแผ่นดิน จะมีได้ไม่เกินสามอัตรา 
มาตรา ๒๘ การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและ

การแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่ง ให้อธิการบดีเป็นผู้สั่งบรรจุและแต่งต้ัง เว้นแต่การแต่งต้ังข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาให้ด ารงต าแหน่งวิชาการตามมาตรา ๑๘ (ก) (๑) และต าแหน่งประเภททั่วไป 
วิชาชีพเฉพาะ หรือเชี่ยวชาญเฉพาะตามมาตรา ๑๘ (ค) (๑)ให้รัฐมนตรีน าเสนอนายกรัฐมนตรีเพ่ือน า
ความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง 

การแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. 
ก าหนด 

[มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง ถูกยกเลิกและใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑] 

มาตรา ๒๙ ผู้ได้รับการบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และ
แต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งใดตามมาตรา ๒๒ ให้ทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งนั้น ตามข้อบังคับที่
สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนด 

ผู้อยู่ในระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการซ่ึงถูกสั่งให้ออกจากราชการ เพราะมีความประพฤติ
ไม่ดี หรือไม่มีความรู้ ความสามารถเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการในต าแหน่งที่ได้รับแต่งต้ัง ให้ถือ
เสมือนหนึ่งว่าไม่เคยเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา แต่ทั้งนี้ไม่กระทบถึงการปฏิบัติหน้าที่
ราชการ การรับเงินเดือน หรือผลประโยชน์อื่นใดที่ได้รับจากทางราชการ ในระหว่างที่ผู้นั้นทดลองปฏิบัติ
หน้าท่ีราชการ 

มาตรา ๓๐ ผู้ได้รับแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต าแหน่ง
ใด ต้องมีคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้นตามมาตรา ๒๐ 
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ในกรณีที่สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนดให้ปริญญาหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพใดเป็น
คุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง ให้หมายถึงปริญญาหรือประกาศนียบัตรที่ ก.พ.อ. รับรองตามมาตรา 
๑๔ (๘) 

มาตรา ๓๑ การเลื่อนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาขึ้นแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่ง
สูงขึ้น ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนด ซ่ึงต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงื่อนไขที ่ก.พ.อ. ก าหนด 

[มาตรา ๓๑ ถูกยกเลิกและใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑] 

(๑) การเปลี่ยนช่ือต าแหน่ง ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ต าแหน่งบุคลากร
ช านาญการพิเศษ (มิใช่หัวหน้าหน่วยงาน) มีวุฒิ
การศึกษานิติศาสตรบัณฑิต ได้รับมอบหมายให้
ปฏิบัติงานด้านกฎหมาย จะเปลี่ยนช่ือต าแหน่งเป็น
นิติกรช านาญการพิเศษ ต้องด าเนินการตาม
ประกาศ ก.พ.อ.ฯ และข้อบังคับมหาวิทยาลัยฯ 
โดยผู้ที่จะด ารงต าแหน่งนิติกรช านาญพิเศษ ต้องมี
คุณสมบัติตรงตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่งนิติกร
ช านาญการพิเศษ และต้องผ่านการประเมินตาม
หลักเกณฑ์ที่สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนดใน
ท านองเดียวกับการประเมินผลงานเพื่อแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งสูงข้ึน 

การเปลี่ยนช่ือต าแหน่งบุคลากรช านาญการ
พิเศษเป็นต าแหน่งนิติกรช านาญการพิเศษ ต้อง
ด าเนินการตามประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง มาตรฐาน
การเปลี่ยนต าแหน่ง การเปลี่ยนระดับต าแหน่ง 
และการตัดโอนต าแหน่งข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ และข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัยว่าด้วยเรื่องดังกล่าว โดยค านึงถึง
องค์ประกอบต่อไปนี้  

๑) ความสอดคล้องกับบทบาท ภารกิจ
ของหน่วยงาน 

๒) ก ร อ บ ข อ ง ต า แ ห น่ ง ที่ ส ภ า
มหาวิทยาลัยก าหนดไว้ 

๓) ความมีประสิทธิภาพ ความไม่
ซ้ าซ้อน และความประหยัด  

กรณีบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งนิติกรช านาญ
การพิเศษนั้น ต้องมีคุณสมบัติตรงตามมาตรฐาน
ก าหนดต าแหน่งนิติกรช านาญการพิเศษ และต้อง
ผ่ า น ก า ร ป ร ะ เ มิ น ต า ม ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ที่ ส ภ า
สถาบันอุดมศึกษาก าหนดในท านองเดียวกับการ
ประเมินผลงานเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น  
(หนังสือส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ 
ศธ ๐๕๐๙(๒)/๑๓๗๘๔ ลงวันที่  ๑๘ ตุลาคม 
๒๕๕๔) 

(๒) การแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง
สูงขึ้น ผู้ด ารงต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคลช านาญ
การพิเศษ มีสิทธิประเมินเพื่อแต่งตั้ งให้ด ารง
ต าแหน่งนิติกรเชี่ยวชาญ  

ข้อเท็จจริง ผู้ร้องทุกข์ด ารงต าแหน่งนิติกร
ช านาญการพิเศษ ส่วนวินัยและพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม ส านักบริหารทรัพยากรบุคคล ได้ร้อง
ทุกข์ว่ าปลัดกระทรวงแต่ งตั้ งข้ าราชการ ให้
รักษาการในต าแหน่งนิติกรเช่ียวชาญ ด้านวินัยและ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม โดยไม่สุจริต เลือกปฏิบัติที่
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ไม่เป็นธรรม อันเป็นการปฏิบัติต่อผู้ร้องทุกข์โดยใช้
ดุลยพินิจโดยมิชอบ ไม่เป็นไปตามระบบคุณธรรม 
เนื่องจากผู้ร้องทุกข์เป็นผู้ผ่านการคัดเลือกเข้ารับ
การประเมินบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ประเภทวิชาการ ระดับเช่ียวชาญแล้ว ย่อมแสดงว่า
ผู้ร้องทุกข์มีความเหมาะสมที่จะได้รับการแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งดังกล่าว 

ก.พ.ค .  พิจารณาแล้ว เ ห็นว่ า  ในการ
คัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญเพื่อเลื่อนขึ้น
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับ
เช่ียวชาญ กรม ก. ได้ก าหนดองค์ประกอบที่จะใช้
ในการพิจารณาคัดเลือกไว้อย่างชัดเจน และได้
ประกาศให้ข้าราชการในสังกัดได้ทราบเป็นการ
ล่วงหน้าตามที่เห็นสมควรแล้ว และเมื่อต่อมา กรม 
ก. ได้ด าเนินการประเมินครั้งที่ ๑ และประเมินครั้ง
ที่ ๒ ซึ่งปรากฏว่ามีผู้ผ่านการประเมินครั้งที่ ๑ 
จ านวน ๒๒๓ คน โดยผู้ที่ผ่านการประเมินทุกคนได้
คะแนนเฉลี่ย ๙๑ คะแนนเท่ากัน และมีผู้ผ่านการ
ประเมินครั้งที่ ๒ จ านวน ๒๒๓ คน โดยมีการ
จัดล าดับที่ของผู้ผ่านการคัดเลือกตามคะแนนเฉลี่ย
ที่ได้จากมากไปหาน้อย โดยนาย ป. นักตรวจสอบ 
ฯ ช านาญการพิเศษ ได้ล าดับที่ ๑ มีคะแนนเฉลี่ย 
๙๐.๐๐ คะแนน และนาง ล. นักตรวจสอบ ฯ 
ช านาญการพิเศษ ได้ล าดับที่ ๒๒๓ มีคะแนนเฉลี่ย 
๘๐.๐๐ คะแนน ส่วนผู้ร้องทุกข์เป็นผู้ผ่านการ
คัดเลือกในล าดับที่ ๑๓๔ ได้คะแนนเฉลี่ย ๘๑.๕๐ 
คะแนน และมีอาวุโสอยู่ในล าดับที่ ๑๒๒ ส าหรับ
นาย บ. นักทรัพยากรบุคคลช านาญการพิเศษ ซึ่ง
เป็นผู้ผ่านการคัดเลือกในล าดับที่ ๓๗ ได้คะแนน
เฉลี่ย ๘๖.๐๐ คะแนน และมีอาวุโสอยู่ในล าดับที่ 
๓๓ กรณีจึงถือได้ว่า กรม ก. ได้ด าเนินการคัดเลือก

เป็นไปตามองค์ประกอบที่ก าหนดไว้ตามประกาศ 
อันเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ. ก าหนดแล้ว 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าผู้ร้องทุกข์จะเป็นผู้
ผ่านการคัดเลือกเข้ารับการประเมินฯ ก็ไม่ได้
หมายความว่าผู้ร้องทุกข์มีความเหมาะสมที่จะด ารง
ต าแหน่งและจะต้องได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งดังกล่าว การเป็นผู้ผ่านการคัดเลือกใน
กรณีนี้เป็นแต่เพียงว่าผู้ร้องทุกข์เป็นผู้มีคุณสมบัติ
อยู่ในข่ายที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าวได้เท่านั้น ส่วนการจะแต่งตั้งผู้ใดให้ด ารง
ต าแหน่งดังกล่าว อธิบดีกรม ก. ยังต้องพิจารณาถึง
ความเหมาะสมเปรียบเทียบกับผู้ผ่านการคัดเลือก
รายอื่น ๆ อีกด้วย และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผู้
ร้องทุกข์กับนาย บ. ซึ่งเป็นผู้ผ่านการคัดเลือกและ
ได้รับการเสนอช่ือให้เข้ารับการประเมินผลงานเพื่อ
เลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ 
ระดับเช่ียวชาญ ผู้ร้องทุกข์และนาย บ. ผู้ได้รับ
คั ด เ ลื อก  มี คุณสมบัติ  ผล งาน  หรื อผลการ
ปฏิบัติงานโดดเด่นใกล้เคียงกันมาก ไม่แตกต่างกัน
ถึงขนาดที่ว่าเมื่อคัดเลือกคนใดคนหนึ่งแล้ว จะเป็น
การปฏิบัติต่ออีกคนหนึ่งโดยไม่สุจริต เลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม หรือใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริตต่อผู้ที่
ไม่ได้รับการคัดเลือก หรือเป็นการคัดเลือกโดยไม่
เป็นไปตามระบบคุณธรรม ดังที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้าง 
ที่ส าคัญก็คือ ต าแหน่งนิติกรเชี่ยวชาญดังกล่าวไม่ใช่
ต าแหน่งที่ผู้ร้องทุกข์ครองอยู่ หากแต่เป็นต าแหน่ง
ว่าง และแม้ช่ือต าแหน่งจะระบุว่าเป็นต าแหน่งนิติ
กรเช่ียวชาญ แต่ก็หาได้ผูกขาดให้พิจารณาคัดเลือก
เฉพาะผู้ร้องทุกข์หรือผู้ด ารงต าแหน่งนิติกรช านาญ
การพิเศษเพียงเท่านั้นแต่อย่างใดไม่ เช่นเดียวกับ
ต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคลเช่ียวชาญ ซึ่งเป็น
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ต าแหน่งว่าง ก็ไม่อาจผูกขาดพิจารณาคัดเลือกได้
เฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคลช านาญ
การพิเศษเท่านั้น แต่ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งอ่ืน ที่มีคุณสมบัติเข้ารับการคัดเลือกด้วย 

การที่คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้พิจารณา
คัดเลือกให้นาย บ. ซึ่งมีคุณสมบัติ ผลงาน หรือผล
การปฏิบัติงานโดดเด่นใกล้เคียงกันกับผู้ร้องทุกข์ 
แต่มีผลการประเมินเป็นผู้ผ่านการคัดเลือกในล าดับ
ที่ ๓๗ ได้คะแนนเฉลี่ย ๘๖.๐๐ คะแนน มีอาวุโส
อยู่ในล าดับที่ ๓๓ ซึ่งดีกว่าผู้ร้องทุกข์ที่มีผลการ
ประเมินเป็นผู้ผ่านการคัดเลือกในล าดับที่ ๑๓๔ ได้
คะแนนเฉลี่ย ๘๑.๕๐ คะแนน และมีอาวุโสใน
ล าดับที่ ๑๒๒ ให้เป็นผู้เข้ารับการประเมินผลงาน
เพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับ
เชี่ยวชาญ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ค าร้องทุกข์ฟัง
ไม่ขึ้น ก.พ.ค. จึงมีค าวินิจฉัยให้ยกค าร้องทุกข์   
(มติชน คอลัมน์ “ก.พ.ค. ขอบอก” ฉบับวันที่ ๕ 
พ.ค. ๕๘) http://mspc.ocsc.go.th/site/กพค/
๒๐๑๕/๐๖/คัดเลือกนิติกรเช่ียวชาญ 

หมายเหตุ  หลักที่ว่า “ต าแหน่งว่าง และ
แม้ ช่ือต าแหน่งจะระบุว่า เป็นต าแหน่งนิติกร
เช่ียวชาญ แต่ก็หาได้ผูกขาดให้พิจารณาคัดเลือก
เฉพาะผู้ร้องทุกข์หรือผู้ด ารงต าแหน่งนิติกรช านาญ
การพิเศษเพียงเท่านั้น แต่ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งอ่ืน ที่มีคุณสมบัติเข้ารับการคัดเลือกด้วย” 
เป็นหลักทั่วไปที่ ใ ช้กับข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาด้วย แต่หลักเกณฑ์การประเมิน
พิจารณาคัดเลือกต้องเป็นไปตาม ประกาศ ก.พ.อ.
เรื่อง มาตรฐานการก าหนดระดับต าแหน่งและการ
แต่งตั้งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาให้

ด ารงต าแหน่งสูงข้ึน พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ 

(๓) การเขียนช่ือต าแหน่งในสายงานและ
ระดับต าแหน่ง ให้เขียนช่ือต าแหน่งและระดับ
ต าแหน่งติดกันโดยไม่ต้องเว้นวรรค เช่น ต าแหน่ง 
นิติกรช านาญการ เป็นต้น  (หนังสือส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๙(๒)/
๑๓๗๘๔ ลงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๔) 

(๔) มาตรฐานก าหนดต าแหน่งประเภท
ผู้บริหารที่ ก.พ.อ. ก าหนด (ฉบับปรับปรุงครั้งที่ ๑ 
วั น ที่  ๑ ๐  ตุ ล า ค ม  ๒ ๕ ๕ ๔ )  ไ ด้ ก า ห น ด
คุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งในข้อ ๔ ระบุว่า 
“ผ่านการอบรมหลักสูตรที่ ก.พ.อ. รับรอง หรือ
ผ่านการอบรมหลักสูตรตามกรอบมาตรฐาน
หลักสูตรการบริหารงานอุดมศึกษาระดับสูงที่ 
ก.พ.อ. ก าหนดและรับรองหน่วยจัด” ดังนั้น ผู้ที่
ผ่ านการอบรมหลักสูตรการพัฒนาผู้บริหาร
ระดับสูง (นบม.) หลักสูตรการพัฒนาผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยสายสนับสนุนและผู้ ช่วยวิชาการ 
( น บ ก . )  ห ลั ก สู ต ร ก า ร พั ฒ น า ผู้ บ ริ ห า ร
สถาบันอุ ดม ศึกษา  (นบอ . )  โ ดยส านั ก งาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นผู้จัด และผู้ที่ผ่าน
การอบรมหลักสูตรนักบริหารระดับกลางของ ก.พ. 
โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงครามเป็นผู้จัด ถือ
ว่ า เป็นผู้ มี คุณสมบัติ เฉพาะส าหรับต าแหน่ ง
ค ร บ ถ้ ว น ต า ม ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ก า ร ก า ห น ด
คุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งประเภทผู้บริหาร  
(หนังสือส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ 
ศธ ๐๕๐๙(๓)/๖๘๖๙ ลงวันที่  ๔ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ และที่ ศธ ๐๕๐๙(๕).๒/๗๔๔๘ ลงวันที่   
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๑๒ กันยายน ๒๕๕๗) 
(๕) คุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งนักแนะ

แนวการศึกษาและอาชีพตามมาตรฐานก าหนด
ต าแหน่ง ก.พ.อ. ก าหนดว่า “มีคุณวุฒิอย่างใด
อย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  ๑. ได้รับปริญญาตรีหรือ
คุณวุฒิอย่างอื่นที่ เทียบได้ไม่ต่ ากว่านี้ . . .” นั้น 
มหาวิทยาลัยจะก าหนดให้ผู้มีคุณวุฒิปริญญาตรี
ทางศึกษาศาสตร์ เป็นคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง
ดังกล่าวไม่ได้ เนื่องจากเป็นอ านาจหน้าที่ของสภา
มหาวิทยาลัย 

การก าหนดคุณวุฒิระดับใด ทางด้านใดให้
เป็นคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนักแนะแนว
การศึกษาและอาชีพ เป็นอ านาจและหน้าที่ของ
สภามหาวิทยาลัยตามมาตรา ๒๐ ประกอบกับ
มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่จะ
พิจารณาก าหนดได้ตามภาระงานและหน้าที่ความ
รับผิดชอบของต าแหน่งโดยไม่ขัดหรือแย้งกับ
มาตรฐานก าหนดต าแหน่งที่ ก.พ.อ.ก าหนดไว้ เช่น 
ก ร ณี ต า แ ห น่ ง นิ ติ ก ร  ก . พ . อ  ก า ห น ด
คุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งนิติกรไว้ในมาตรฐาน
ก าหนดต าแหน่งว่าจะต้องมีคุณวุฒิในสาขาวิชา
นิติศาสตร์เท่านั้น โดยที่ในการแต่งตั้งบุคคลเข้าสู่
ต าแหน่งต้องมีกรอบของต าแหน่งภายในหน่วยงาน
อยู่ ก่อนซึ่ งการก าหนดให้มีต าแหน่ งหั วหน้ า
หน่วยงานจะต้องมีการวิ เคราะห์ภารกิจของ
หน่วยงานและประเมินค่างานเพื่อก าหนดว่าเป็นช่ือ
ต าแหน่งใด สายงานใด ระดับต าแหน่งใดและมี
คุณสมบัติ เฉพาะต าแหน่งอย่างไร  หากสภา
มหาวิทยาลัยก าหนดให้ต าแหน่งหัวหน้างานแนะ
แนวการศึกษาและอาชีพ เป็นต าแหน่งนักแนะแนว

การศึกษาและอาชีพ เมื่อผู้ได้รับการสรรหาหรือ
คัดเลือกด ารงต าแหน่งนักวิชาการศึกษาช านาญ
การ คือ มิได้ด ารงต าแหน่งนักแนะแนวการศึกษา
และอาชีพอยู่ก่อน แต่มีคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง
ตรงตามสายงานที่จะแต่งต้ัง และผ่านการประเมิน
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด อธิการบดีก็
ย่อมสามารถแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวให้ด ารงต าแหน่ง
นักแนะแนวการศึกษาและอาชีพได้ โดยความ
เห็นชอบของสภามหาวิทยาลัย  (หนังสือส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๙(๕).๒/
๒๕๖๖ ลงวันท่ี ๒๓ กันยายน ๒๕๕๘) 

(๖) หลักเกณฑ์การประเมินเพื่อแต่งตั้ง
บุคคลให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น ต าแหน่งประเภท
วิชาชีพเฉพาะ เชี่ยวชาญเฉพาะ  

ประกาศ ก.พ.อ.  เรื่อง มาตรฐานการ
ก าหนดระดับต าแหน่งและการแต่งข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินบุคคล
ตามลักษณะการปฏิบัติงาน ดังนี้ 

๑) กรณีปฏิบัติงานเฉพาะด้านหรือ
เฉพาะทาง 

ประเมินตามองค์ประกอบ ดังนี้ 
ผลสัมฤทธ์ิของงานตามตัวช้ีวัดของต าแหน่งที่ครอง
อยู ่/ความรู้ความสามารถ ทักษะ และสมรรถนะที่
จ าเป็นส าหรับต าแหน่งที่จะประเมิน /ผลงานที่
แสดงความเป็นผู้ช านาญการ ช านาญการพิเศษ 
เช่ียวชาญ เช่ียวชาญพิเศษ และจริยธรรมและ
จรรยาบรรณทางวิชาชีพ ตามข้อ ๕ (๓) (ก) ของ
ประกาศ ก.พ.อ.ฯ 

๒) ก ร ณี ป ฏิ บั ติ ห น้ า ที่ หั ว ห น้ า
หน่วยงานท่ีมีลักษณะใช้วิชาชีพและไม่ได้ใช้วิชาชีพ 
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ประเมินตามองค์ประกอบ ดังนี้ 
ผลสัมฤทธ์ิของงานตามตัวช้ีวัดของต าแหน่งที่ครอง
อยู่  และแนวคิดในการพัฒนาปรับปรุงงานใน
ต าแหน่งใหม่ /ความรู้ความสามารถ ทักษะ และ
สมรรถนะที่จ าเป็นส าหรับต าแหน่งที่จะประเมิน/
สมรรถนะทางการบริหาร ตามข้อ ๕ (๓) (ข) ของ
ประกาศ ก.พ.อ.ฯ 

(๗) ค าว่า “หัวหน้าหน่วยงาน” หมายถึง 
หัวหน้าหน่วยงานระดับงานในกองหรือเทียบเท่า 
เช่น หัวหน้างานการเงินในกองกลางส านักงาน
อธิการบดี 

ค าว่า “หัวหน้าหน่วยงาน” ตามประกาศ 
ก.พ.อ. เรื่องมาตรฐานการก าหนดระดับต าแหน่ง
แ ล ะ ก า ร แ ต่ ง ตั้ ง ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น พ.ศ.
๒๕๕๓ ข้อ ๓ (๓) ก าหนดไว้ว่า “ต าแหน่งประเภท
วิชาชีพเฉพาะหรือเช่ียวชาญเฉพาะ ระดับช านาญ
การ ระดับช านาญการพิเศษ และระดับเช่ียวชาญ 
ในกรณีต าแหน่งหัวหน้างานที่มีลักษณะใช้วิชาชีพ 
และไม่ได้ใช้วิชาชีพ ก าหนดองค์ประกอบหลักใน
การประเมินค่างาน...”หมายความถึง ต าแหน่ง
หัวหน้างานที่เกิดจากการแบ่งงานภายในที่ต่ ากว่า
ส่วนราชการที่มีฐานะเป็น ศูนย์ สถาบัน ส านัก 
และกอง หรือเทียบเท่า หรือส่วนงานภายในตาม
มติสภาสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งไม่ใช่ส่วนราชการที่มี
ฐานะเทียบเท่าศูนย์ สถาบัน ส านัก และกอง ทั้งนี้
ก า ร จั ด แ บ่ ง ส่ ว น ง า น ภ า ย ใ น นั้ น ส ภ า
สถาบันอุดมศึกษาได้เห็นชอบด้วยแล้ว ตัวอย่างเช่น 
กองคลัง อาจก าหนดให้มีหัวหน้างานภายในกอง
คลัง เช่น หัวหน้างานการเงิน หัวหน้างานการบัญชี 
หรือ กองกลาง ส านักงานอธิการบดี อาจก าหนดให้

มีต าแหน่งหัวหน้างานภายใน เช่น หัวหน้างาน
การเงิน เป็นต้น  (หนังสือส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๙(๒)/๑๔๓๐๗ ลงวันที่ 
๑๔ กันยายน ๒๕๕๕) 

ผู้ด ารงต าแหน่งระดับช านาญการ ช านาญ
การพิเศษ ฯลฯ หากต่อมาได้รับการเปลี่ยนแปลง
ต าแหน่งจากเดิมไม่ว่าจะหน่วยงานในสังกัดเดิม
หรือย้ายไปสังกัดหน่วยงานอื่น ในเรื่องระดับ
ต าแหน่งเดิมที่ครองอยู่  จะแยกพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์การประเมินเพื่อแต่งตั้งบุคคลให้ด ารง
ต าแหน่งสูงขึ้น ระดับช านาญการ ช านาญการ
พิเศษ ฯลฯ ดังนี้ 

๑) กรณีประเมินเพื่อแต่งตั้งบุคคลให้
ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น กรณีปฏิบัติงานเฉพาะด้าน
หรือเฉพาะทาง ตามข้อ ๕ (๓) (ก) ของประกาศ 
ก.พ.อ. เรื่อง มาตรฐานการก าหนดระดับต าแหน่งฯ 
แม้จะเป็นการเปลี่ยนต าแหน่งภายในประเภท
เดียวกัน เช่น ต าแหน่งบุคลากรช านาญการพิเศษ 
การจะเปลี่ยนมาเป็นต าแหน่งนักวิเคราะห์นโยบาย
และแผน จะยังคงด ารงต าแหน่งระดับช านาญการ
พิเศษตามเดิมหรือไม่ นั้น จะต้องมีการประเมิน
ตามหลักเกณฑ์ท่ีสภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนดใน
ท านองเดียวกับการประเมินผลงานเพื่อแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งสูงข้ึน 

๒) กรณีประเมินเพื่อแต่งตั้งบุคคลให้
ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น กรณีปฏิบัติหน้าที่หัวหน้า
หน่วยงานที่มีลักษณะใช้วิชาชีพและไม่ใช้วิชาชีพ 
ตาม ข้อ ๕ (๓) (ข) ของประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง 
มาตรฐานการก าหนดระดับต าแหน่งฯ เมื่อเปลี่ยน
ต าแหน่งภายในประเภทต าแหน่งเดียวกันและยังคง
เป็นต าแหน่งหัวหน้าหน่วยงาน ไม่ว่าจะหน่วยงาน
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ในสังกัดเดิมหรือย้ายไปสังกัดหน่วยงานอื่น ก็ยังคง
ด ารงต าแหน่งในระดับต าแหน่งที่ครองอยู่เดิมต่อไป 
เช่น เดิมด ารงต าแหน่งบุคลากรช านาญการพิเศษ 
ต่อมาได้รับการเปลี่ยนต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่
บริหารงานท่ัวไป บุคคลนั้นก็ยังคงด ารงต าแหน่งใน
ระดับช านาญการพิเศษต่อไป  (หนังสือส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๙(๒)/
๑๔๖๓๖ ลงวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๕๖) 

(๘) การแต่งตั้ งข้าราชการหรือบรรจุ
พนักงานมหาวิทยาลัยในหน่วยงานใหม่ที่สภา
มหาวิทยาลัยอนุมัติให้จัดตั้งเป็นส่วนงานภายใน 
มหาวิทยาลัยสามารถแต่งตั้งข้าราชการหรือบรรจุ
พนักงานมหาวิทยาลัย (งบประมาณแผ่นดิน) ไป
สังกัดหน่วยงานดังกล่าวตามพระราชบัญญัติการ
บริหารส่วนงานภายในของสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ได้ ทั้งนี้ ไม่ขัดกับประกาศคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดตั้งส่วนงาน
ภายในของสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลก าหนดไว้ใน
ข้อ ๓ (๕) ว่า “ระบบการบริหารงานบุคคล จะต้อง
ไม่มีผลกระทบในภาพรวมของสถาบันอุดมศึกษาใน
การบริหารจัดการที่ เกี่ยวกับการขอก าหนด
ต าแหน่งเพิ่ม” และข้อ ๓ (๙) ว่า “ระบบการ
บริหารจัดการงบประมาณและทรัพย์สิน ต้องมี
ความชัดเจนว่าสถาบันอุดมศึกษาไม่สามารถน า
งบประมาณแผ่นดินมาใช้กับส่วนงานภายในได้ เว้น
แต่ เป็นการใช้บุคลากรเดิมที่มีอยู่แล้วในการ
ปฏิบัติงานในส่วนงานภายในที่จัดตั้ง โดยไม่มี
ผลกระทบต่องบประมาณแผ่นดินในภาพรวม” 

ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
ได้ตอบหารือตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๐๙(๒)/๘๕๒๙  

ลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ ดังนี ้
๑) กรณีการแต่งต้ังข้าราชการไปสังกัด

ในหน่วยงานดังกล่าวเป็นอ านาจของอธิการบดีใน
การแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งใด ตาม
มาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และ
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ 

๒) ส าหรับกรณีการบรรจุพนักงานตาม
มาตรา ๖๕/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ 
๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ก าหนดให้การก าหนดต าแหน่ง  
ระบบการจ้าง การบรรจุและแต่งตั้ง อัตราค่าจ้าง
และค่าตอบแทน เงินเพิ่มและสวัสดิการ... และการ
อื่นที่ เกี่ ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลของ
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาให้ เป็นไปตาม
ข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา และมาตรา 
๖๕/๒ ซึ่งก าหนดให้พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา
มีสิทธิได้รับการแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 
๑๘ หรือต าแหน่งอื่นใดตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ
ของสภาสถาบันอุดมศึกษาที่ออกตามมาตรา ๖๕/
๑ ได้ 

ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงสามารถแต่งตั้ ง
ข้าราชการหรือบรรจุพนักงานมหาวิทยาลัยไป
สังกัดหน่วยงานดังกล่าวได้ 

(๙) การปฏิบัติงานในหน่วยงานใหม่ที่
สภามหาวิทยาลัยได้อนุมัติให้จัดตั้งเป็นส่วนงาน
ภายใน สามารถน าผลงานที่ปฏิบัติในหน่วยงานนั้น
ไปประเมินการเลื่อนต าแหน่งให้สูงขึ้นได้ 

๑) กรณีการประเมินเพื่อแต่งตั้ง
บุคคลให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้นในระดับต่าง ๆ นั้น 
ข้าราชการในหน่วยงานดังกล่าวสามารถน าผลการ
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ปฏิบัติงานท่ีปฏิบัติในหน่วยงานมาใช้เป็นคุณสมบัติ
ในการด ารงต าแหน่งหรือการปฏิบัติ งานเพื่อ
ประโยชน์ในการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสูงข้ึนได้ 

๒) ส า ห รั บ ก ร ณี พ นั ก ง า น
มหาวิทยาลัยให้เป็นไปตามข้อบังคับของสภา
สถาบันอุดมศึกษาในการก าหนดหลักเกณฑ์ ตาม
มาตรา ๖๕/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเ บียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ 
๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งก าหนดให้การก าหนดต าแหน่ง 
ระบบการจ้าง การบรรจุและแต่งตั้ง อัตราค่าจ้าง
และค่าตอบแทน เงินเพิ่มและสวัสดิการ... และการ
อื่นที่ เกี่ ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลของ
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาให้ เป็นไปตาม
ข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา  (หนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ 
๐๕๐๙(๒)/๘๕๒๙ ลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕) 

(๑๐) ผู้ด ารงต าแหน่งช านาญการและ
รักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการในหน่วยงานที่
ตั้งขึ้นตามมติสภามหาวิทยาลัย หากจะขอก าหนด
ระดับต าแหน่งช านาญการพิเศษ กรณีปฏิบัติงาน
เฉพาะด้านหรือเฉพาะทางซึ่งมิใช่ต าแหน่งที่ปฏิบัติ
หน้าที่หัวหน้าหน่วยงาน จะต้องประเมินตาม
องค์ประกอบข้อ ๕ (๓) (ก) ) แต่หากจะขอก าหนด
ต าแหน่งเป็นระดับช านาญการพิเศษในต าแหน่งที่
ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าหน่วยงานที่มีลักษณะใช้
วิชาชีพและไม่ได้ใช้วิชาชีพ จะต้องประเมินตาม
องค์ประกอบข้อ ๕ (๓) (ข) ของประกาศ ก.พ.อ. 
เรื่อง มาตรฐานการก าหนดระดับต าแหน่งและการ
แต่งตั้งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาให้
ด ารงต าแหน่งสูงข้ึน พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  

ด ารงต าแหน่งระดับช านาญการและรักษาการใน
ต าแหน่งหัวหน้าหน่วยงานที่จัดตั้งโดยมติสภา
มหาวิทยาลัย จะขอก าหนดต าแหน่งเป็นระดับ
ช านาญการพิเศษ กรณีปฏิบัติงานเฉพาะด้านหรือ
เฉพาะทางซึ่งมิใช่ต าแหน่งที่ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้า
หน่วยงาน จะต้องประเมินตามองค์ประกอบข้อ ๕ 
(๓) (ก) (ก๒) แต่หากจะขอก าหนดต าแหน่งเป็น
ระดับช านาญการพิเศษในต าแหน่งที่ปฏิบัติหน้าที่
หัวหน้าหน่วยงานที่มีลักษณะใช้วิชาชีพและไม่ได้ใช้
วิชาชีพ จะต้องประเมินตามองค์ประกอบข้อ ๕ (๓) 
(ข) ซึ่งต้องประเมิน ๓ องค์ประกอบ ได้แก่ ๑) 
ผลสัมฤทธ์ิของงานตามตัวช้ีวัดของต าแหน่งที่ครอง
อยู่และแนวคิดในการพัฒนาปรับปรุ งงานใน
ต าแหน่งใหม่ ๒) ความรู้ ความสามารถ ทักษะ 
และสมรรถนะที่จ า เป็นส าหรับต าแหน่งที่จะ
ประเมิน และ ๓) สมรรถนะทางการบริหาร  
(หนังสือส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ท่ี 
ศธ ๐๕๐๙.(๒)/๑๔๖๓๖ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๖) 

(๑๑) บทบัญญัติเรื่องการรักษาราชการ
แทนในต าแหน่งประเภทผู้บริหารที่มีวาระการด ารง
ต าแหน่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษา 
จะมีบทบัญญัติเรื่องการรักษาราชการแทนใน
ต าแหน่งประเภทผู้บริหารที่มีวาระการด ารง
ต าแหน่ง แต่ต าแหน่งประเภทผู้บริหารที่ไม่มีวาระ
การด ารงต าแหน่ง เช่น ต าแหน่งผู้อ านวยการ
ส านักงานอธิการบดี ผู้อ านวยการกอง จะไม่มี
บทบัญญัติเรื่องการรักษาราชการแทน แต่กฎหมาย
จัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาจะบัญญัตอิ านาจอธิการบดี
ไว้ในท านองว่า “ให้มีอธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชา
และรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย
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และจะให้มีรองอธิการบดีหรือผู้ช่วยอธิการบดี หรือ
จะมีทั้งรองอธิการบดี และผู้ช่วยอธิการบดีตาม
จ านวนที่สภามหาวิทยาลัยก าหนด เพื่อท าหน้าที่
และรับผิดชอบตามที่อธิการบดีมอบหมายก็ได้” 
การแต่งตั้ งผู้ รักษาราชการแทนผู้อ านวยการ
ส านักงานอธิการบดี ผู้อ านวยการกอง จึงอาศัย
อ านาจบังคับบัญชาของอธิการบดีในการแต่งตั้งได้  

ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ตอบหารือว่า ได้ตรวจพิจารณาพระราชบัญญัติที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ (๑) พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (๒) พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ (๓) 
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยรามค าแหง พ.ศ. 
๒๕๔๑ (๔) พระราชบัญญัติระเบียบบรหิารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ และ (๕) 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติมแล้ว เห็นว่า 
ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี หรือผู้อ านวยการ
กอง หรือหัวหน้างาน เป็นต าแหน่งข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา ต าแหน่งประเภท
ผู้บริหาร ท่ีไม่มีวาระการด ารงต าแหน่งเช่นเดียวกับ
ต าแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ต าแหน่งประเภทผู้บริหารอื่น อันได้แก่ อธิการบดี 
รองอธิการบดี คณบดี หัวหน้าหน่วยงานที่เรียกช่ือ
อย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ ผู้ช่วยอธิการบดี 
และรองคณบดีหรือรองหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกช่ือ
อย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ ที่มีวาระการด ารง
ต าแหน่งสี่ปี กรณีพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
รามค าแหง พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงมิได้ก าหนดการรักษา
ราชการแทนผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี หรือ

ผู้อ านวยการกอง หรือหัวหน้างานไว้เป็นการเฉพาะ
เช่นเดียวกับอธิการบดี รองอธิการบดี คณบดี 
หัวหน้าหน่วยงานที่ เรียกช่ืออย่างอื่นที่มีฐานะ
เทียบเท่าคณะ ผู้ช่วยอธิการบดี และรองคณบดี
หรือรองหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกช่ืออย่างอื่นที่มี
ฐานะเทียบเท่าคณะ คงปล่อยให้การแต่งตั้งผู้รักษา
ราชการแทนผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี หรือ
ผู้อ านวยการกอง หรือหัวหน้างาน เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของอธิการบดีมหาวิทยาลัยรามค าแหง ที่จะ
แต่งตั้งบุคคลใดที่เห็นสมควรให้รักษาราชการแทน
ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี หรือผู้อ านวยการ
กอง หรือหัวหน้างาน ทั้งนี้ ตามหลักอ านาจบังคับ
บัญชาท่ีมีอยู่ทั่วไป  

อาศัยเหตุผลดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น 
๑) ก ร ณี ผู้ อ า น ว ย ก า ร ส า นั ก ง า น

อธิการบดีหรือผู้อ านวยการกองหรือต าแหน่งอื่นที่ 
ก.พ.อ. ก าหนด หรือหัวหน้างาน ว่างลงหรือมีแต่ไม่
อาจปฏิบั ติ หน้ าที่ ร าชการ ได้  มหาวิทยาลั ย
รามค าแหงจึ งอาจอ้ า งบทมาตรา  ๒๒ แห่ ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยรามค าแหง พ.ศ. 
๒๕๔๑ แต่งตั้งข้าราชการให้รักษาราชการแทน 
และการรักษาราชการแทนไม่จ าต้องมีก าหนด
ระยะเวลา 

๒) มหาวิ ทยาลั ยค วรจะแต่ ง ตั้ ง ใ ห้ 
“รักษาราชการแทน” จึงจะถูกต้อง และ 

๓) อธิการบดีจะแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง
ประเภทผู้บริหารตามมาตรา ๑๘ (ข) ที่ไม่ก าหนด
ไว้ในมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
รามค าแหง พ.ศ. ๒๕๔๑ หรือแต่งตั้งข้าราชการที่
เห็นสมควรไปรักษาราชการแทนต าแหน่งอื่นอีก
หนึ่งต าแหน่งได้  (หนังสือส านักงานคณะกรรมการ
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การอุดมศึกษาที่ ศธ ๐๕๐๙.๖(๒.๓)/๓๑๑๑ ลง
วันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖) 

หมายเหตุ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
รามค าแหง พ.ศ. ๒๕๔๑  

ม า ต ร า  ๒ ๒  ใ ห้ มี อ ธิ ก า ร บ ดี เ ป็ น
ผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบการบริหารงานของ
มหาวิทยาลัย และจะให้มีรองอธิการบดีหรือผู้ช่วย
อธิการบดี หรือจะมีทั้งรองอธิการบดี และผู้ช่วย

อธิการบดีตามจ านวนที่สภามหาวิทยาลัยก าหนด 
เพื่อท าหน้าที่และรับผิดชอบตามที่อธิการบดี
มอบหมายก็ได้ 

เพื่อประโยชน์ในการบังคับบัญชา ให้ถือว่า
อธิการบดีเป็นอธิบดี รองอธิการบดีเป็นรองอธิบดี 
และผู้ช่วยอธิการบดีเป็นผู้ช่วยอธิบดี ตามกฎหมาย
ว่า ด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินและ
กฎหมายอื่น 

มาตรา ๓๒ การโอนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาสามารถกระท าได้  ในกรณี
ดังต่อไปนี้ 

(๑) การโอนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไปแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาในต่างสถาบันอุดมศึกษา อาจกระท าได้เมื่อผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๘ ทั้งสอง
ฝ่ายยินยอมในการโอนและเจ้าตัวสมัครใจ 

(๒) การโอนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไปแต่งต้ังให้ ด ารงต าแหน่งประเภท
ผู้บริหารในต่างสถาบันอุดมศึกษา ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด 

(๓) การรับโอนข้าราชการที่มิใช่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและมิใช่ข้าราชการ
การเมือง และการรับโอนพนักงานส่วนท้องถิ่นมาเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ให้เป็นไป
ตามข้อบังคับที่สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนด ซ่ึงต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ 
ก.พ.อ. ก าหนด 

ข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนราชการ
อื่นจะโอนมารับราชการในมหาวิทยาลัย เพื่อ
แก้ปัญหาการขาดแคลนอาจารย์ไม่ได้ 

มติ  ค . ร .ม . ใ ห้ ใ ช้วิ ธีการจ้ า งพนักงาน
มหาวิทยาลัยแทนการบรรจุเป็นข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาในต าแหน่งว่างทุกกรณี จึงไม่

ส ามารถบรรจุ ข้ า ราชการ ใหม่  หรื อรั บ โอน
ข้าราชการประเภทอื่นได้อีกต่อไป  (หนังสือ
คณะกรรมการก าหนดเป้าหมายและนโยบาย
ก า ลั ง ค น ภ า ค รั ฐ  ส า นั ก ง า น  ก . พ .  ที่  น ร 
๑๐๐๘.๓.๓/๓๗๙ ลงวันท่ี ๔ กันยายน ๒๕๕๒) 

มาตรา ๓๓ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดได้รับแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งใดตาม
มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ (๑) แล้ว หากภายหลังปรากฏว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง
นั้น ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๘ แต่งต้ังผู้นั้นไปด ารงต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งอื่นที่เทียบเท่าที่ต้องใช้
คุณสมบัติเฉพาะที่ผู้นั้นมีอยู่ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที ่ก.พ.อ. ก าหนด 

[มาตรา ๓๓ ถูกยกเลิกและใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑] 
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การเลื่อนเงินเดือน            มาตรา ๓๕
 
 

มาตรา ๓๔ ผู้ซ่ึงเคยเป็นข้าราชการอาจขอกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) ออกจากราชการเมื่อถูกสั่งให้ไปรับราชการทหารตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร 
เมื่อผู้นั้นพ้นจากราชการทหารโดยไม่มีความเสียหาย 

(๒) ออกจากราชการโดยได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีเพ่ือไปปฏิบัติงานใด ๆ ซ่ึงให้นับเวลา
ระหว่างนั้นส าหรับการค านวณบ าเหน็จบ านาญเหมือนเต็มเวลาราชการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการ 

(๓) ลาออกจากราชการไปด้วยเหตุใด ๆ อันมิใช่เป็นกรณีออกจากราชการในระหว่างทดลอง
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

การกลับเข้ารับราชการ การนับวันรับราชการ และเงินเดือนที่จะได้รับของผู้ขอกลับเข้ารับ
ราชการตามวรรคหนึ่งแต่ละกรณี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด 

 
หมวด  ๔ 

การเลื่อนเงินเดือน 
[หมวด ๔ แก้ไขจาก “เลื่อนขั้นเงินเดือน” เป็น “เลื่อนเงินเดือน” โดยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 
 
มาตรา ๓๕ การเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ให้ผู้บังคับบัญชา

พิจารณาโดยค านึงถึงคุณภาพและปริมาณงานของต าแหน่งและผลงานที่ได้ปฏิบัติมา การรักษาวินัยและ
จรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตลอดจนความสามารถและความอุตสาหะใน
การปฏิบัติงานตามข้อบังคับท่ีสภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนดซ่ึงต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ วิธีการและ
เง่ือนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด 

การเลื่อนเงินเดือนตามวรรคหนึ่งให้อธิการบดีมีค าสั่งเลื่อนเงินเดือนตามข้อเสนอแนะของ
ผู้บังคับบัญชา เว้นแต่ผู้บังคับบัญชาเสนอแนะไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขตามวรรค
หนึ่ง อธิการบดีจะสั่งการให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขดังกล่าวก็ได้ 

การเลื่อนเงินเดือนของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงด ารงต าแหน่งอธิการบดี ให้
นายกสภาสถาบันอุดมศึกษาเป็นผู้มีอ านาจสั่งเลื่อน 

[มาตรา ๓๕ วรรคสาม เพิ่มโดยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑] 

[มาตรา ๓๕ แก้ไขจาก “เลื่อนขั้นเงินเดือน” เป็น “เลื่อนเงินเดือน” โดยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 
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มาตรา ๓๕                         การเลื่อนเงินเดือน
 
 

การประเมินผลการปฏิบัติราชการเพื่อ
เลื่อนเงินเดือนในแต่ละครั้ง ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติ
ร า ช ก า ร ข อ ง ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๑๑ (๕) 
ก าหนดว่า “...ให้ผู้ประเมินแจ้งผลการประเมินให้
ผู้ รั บการประเมินทราบผลการประเมิน เป็น
รายบุคคลโดยให้ผู้รับการประเมินลงลายมือช่ือ
รับทราบผลการประเมิน” และ ข้อ ๑๑ (๔) 
ก าหนดไว้ว่า “ในระหว่างรอบการประเมินให้ผู้
ประเมินให้ค าปรึกษาแนะน าผู้รับการประเมินเพื่อ
การปรับปรุง แก้ไข พัฒนาเพื่อน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์
ของงาน และพฤติกรรมการปฏิบัติราชการที่ตรง
ตามความต้องการของหน่วยงาน...” ซึ่งก าหนดไว้
ท านองเดียวกับมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่ ๑๗ 
มิถุนายน ๒๕๔๐ ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ 
นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ 
เรื่องการใช้ระบบเปิดในการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนข้าราชการ  ที่ก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการไว้ว่า ข้อ ๒ “ให้ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นที่เป็นผู้
ประเมินผลการปฏิบัติงานแจ้งการประเมินและผล
การประเมินให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบ
เป็นรายบุคคลทุกครั้งที่มีการประเมิน” ข้อ ๔ “ให้
ผู้บั งคับบัญชาที่ เป็นผู้ประเมินเปิดโอกาสให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินได้ช้ีแจงให้ความเห็น
หรือขอค าปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการ
ประเมินดังกล่าวก่อนมีค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 
โดยเฉพาะผู้ที่ ไม่อยู่ ในข่ายได้รับการเสนอเพื่อ
พิ จ า ร ณ า เ ลื่ อ น ขั้ น เ งิ น เ ดื อ น ใ ห้ มี สิ ท ธิ พ บ
ผู้บังคับบัญชาได้ทันทีที่รับทราบผลการพิจารณา
ดังกล่าว” 

กรณี 
(๑) ค าสั่งเลื่อนเงินเดือน (ขั้นเงินเดือน) ที่

ไม่ได้แจ้งผลการประเมินให้แก่ผู้รับการประเมิน
ก่อนออกค าสั่งเลื่อนเงินเดือน ค าสั่งนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

(๒) ถ้ า ป ร า ก ฏ ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ว่ า 
คณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบ เปิด
โอกาสให้ผู้รับการประเมิน (ผู้ฟ้องคดี) เข้ารับฟัง
และช้ีแจงเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวก่อนที่จะยืนยันมี
มติไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้รับการประเมิน
ตามเดิม กรณีย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดี
ได้ชี้แจงให้ความเห็นเกี่ยวกับการประเมินแล้ว 

ค าพิพากษาศาลปกครองสู งสุ ด  ที่  อ . 
๒๔๓/๒๕๕๙  วินิจฉัยว่า หลักเกณฑ์และวิธีการ
ปฏิบัติตามระบบเปิดในการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนข้าราชการ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 
๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. 
ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ 
มีสาระส าคัญเพื่อให้การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
ข้าราชการมีความเป็นธรรม โปร่งใส สามารถ
อธิบายและตรวจสอบได้  ดังนั้น การแจ้งการ
ประเมินและผลการประเมินให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่
ถูกประเมินทราบ จึงเป็นวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ
ที่ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นผู้ประเมินมีหน้าที่ต้องแจ้งให้
ผู้ ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบก่อนที่ผู้มี
อ านาจจะออกค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 

เมื่อผู้ประเมินซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาช้ันต้น
ของผู้ฟ้องคดีได้ให้คะแนนในแบบการประเมิน แต่
มิได้ด าเนินการแจ้งผลการประเมินให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบ ตามหลักเกณฑ์ของหนังสือเวียนส านักงาน 
ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม 
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การเลื่อนเงินเดือน            มาตรา ๓๖
 
 

๒๕๔๐ โดยมิได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ ช้ีแจงให้
ความเห็นหรือขอค าปรึกษาเกี่ยวกับการประเมิน
และผลการประเมินแต่อย่างใดและมิได้แจ้งผลการ
ประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เมื่อข้ันตอนการประเมิน
และการแจ้งผลการประเมินเป็นวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ซึ่ง
ผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้มีอ านาจออกค าสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือนและผู้บังคับบัญชาช้ันต้นของผู้
ฟ้องคดีจะต้องถือปฏิบัติ การที่ไม่ได้แจ้งผลการ
ประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ย่อมถือเป็นการกระท า
โดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอัน
เป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ 

ค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ว่าราชการ
จังหวัดดังกล่าวเฉพาะในส่วนที่เลื่อนเงินเดือนให้ผู้
ฟ้องคดี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และค าวินิจฉัยร้อง
ทุกข์ ที่แจ้งผลการวินิจฉัยแก่ผู้ฟ้องคดีว่าการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีเป็นไปตาม
หลัก เกณฑ์แล้ วนั้ น  จึ ง ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เช่นเดียวกัน  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๐๙/
๒๕๕๖  ... การที่ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นไม่ได้แจ้งการ

ประเมินและผลการประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และ
ไม่ได้เปิดโอกาสให้มีการช้ีแจงให้ความเห็นหรือขอ
ค าปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินก่อนมีค าสั่งมีผลให้
การพิจารณามิได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ตามข้อ 
๒ และข้อ ๔ ของหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 
๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ ซึ่งถือ
เป็นขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่เป็น
เหตุให้ค าสั่ งไม่ เลื่อนขั้นเ งินเดือนผู้ฟ้องคดีไม่
สมบูรณ์ 

แต่การที่คณะกรรมการพิจารณาความดี
ความชอบเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีเข้ารับฟังและ
ช้ีแจงเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวก่อนที่จะยืนยันมีมติไม่
เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามเดิม กรณีย่อม
เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงให้ความเห็น
เกี่ยวกับการประเมินและผลประเมินก่อนสิ้นสุด
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์แล้วตามนัยมาตรา 
๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ค าสั่งไม่เลื่อน
ขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีจึงมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้
และ เป็น ไปตามขั้ นตอนหรื อวิ ธี การอัน เป็น
สาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว 

มาตรา ๓๖ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถึงแก่ความตายเนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าท่ีราชการ สภาสถาบันอุดมศึกษาอาจพิจารณาเลื่อนเงินเดือนให้ผู้นั้นเป็นกรณีพิเศษเพ่ือประโยชน์ใน
การค านวณบ าเหน็จบ านาญได้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนดโดยความเห็นชอบ
ของกระทรวงการคลัง 

[มาตรา ๓๖ แก้ไขจาก “เลื่อนขั้นเงินเดือน” เป็น “เลื่อนเงินเดือน” โดยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 
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มาตรา ๓๗                    วินัยและการรักษาวินัย
 
 

หมวด ๕ 
วินัยและการรักษาวินัย 

 
มาตรา ๓๗ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องรักษาวินัยและจรรยาบรรณตามที่

บัญญัติไว้ในหมวดนี้โดยเคร่งครัด 
มาตรา ๓๘ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ต้องสนับสนุนการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วยความ
บริสุทธิ์ใจ 

มาตรา ๓๙ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความ
ซ่ือสัตย์สุจริต เท่ียงธรรม ขยันหมั่นเพียร และดูแลเอาใจใส่รักษาประโยชน์ของทางราชการ 

ห้ามมิให้อาศัยหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยอ านาจหน้าที่ราชการของตนไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น 

การปฏิบัติหรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับ
ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย  ระเบียบ แบบแผนของ
ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ 

การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ แบบ
แผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ หรือขาดการเอาใจใส่ระมัดระวัง 
รักษาประโยชน์ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง 

(๑) ปฏิบัติหรือการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น
ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๔/
๒๕๕๗  ผู้ฟ้องคดี เป็นผู้ ได้รับมอบหมายจาก
ผู้บังคับบัญชาให้มีหน้าที่รับผิดชอบด าเนินการงาน
กองทุนมหาวิทยาลัยโดยเป็นผู้เบิกเงินจากบัญชีเงิน
ฝากกองทุนเพื่อน าส่งนักวิจัย จึงถือว่าการปฏิบัติ
หน้าท่ีราชการดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของผู้
ฟ้องคดีโดยตรง การที่ผู้ฟ้องคดีเบิกเงินจากกองทุน

ไปแล้ว และจ่ายเงินให้ ดร.ส. โดยวิธีน าเข้าบัญชี
เงินฝากของ ดร.ส. แต่ไม่จ่ายให้รองศาสตราจารย์ 
ภ. กลับน าเข้าบัญชีเงินฝากส่วนตัวในวันเดียวกัน 
โดยระเบียบของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ว่า
ด้วยกองทุน มอ. เพื่อวิจัยและพัฒนาภาคใต้ พ.ศ. 
๒๕๓๒ และระเบียบมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
ว่าด้วยเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ไม่ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่เก็บรักษาเงินเข้าบัญชี
ส่วนตัวได้ จึงถือว่าการน าเงินราชการฝากเข้าพักไว้
ในบัญชีส่วนตัว เป็นการด าเนินการนอกเหนือจากที่
ระเบียบกฎหมายก าหนด การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ใช้
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วินัยและการรักษาวินัย            มาตรา ๓๙
 
 

ความพยายามติดตามหรือสอบถามเลขที่บัญชีของ
รองศาสตราจารย์ ภ. เพื่อจะรีบน าเงินเข้าบัญชี ซึ่ง
ผู้ฟ้องคดีควรจะต้องติดต่อประสานงานขอข้อมูล 
โดยเฉพาะเลขที่บัญชีของผู้ขออนุมัติเงินก่อนจะ
ด าเนินการเบิกเงินยืมเพื่อจัดส่งให้นักวิจัยแตล่ะราย 
แ ล ะ ห า ก ยั ง ไ ม่ ท ร า บ เ ล ข ที่ บั ญ ชี ข อ ง ร อ ง
ศาสตราจารย์ ภ. จะต้องเก็บรักษาเงินที่ไม่อาจจ่าย
ได้โดยวิธีน าเงินฝากเข้าบัญชีกองทุนไว้ก่อน เพื่อรอ
สอบถามเลขที่บัญชีเงินฝากให้ทราบแน่ชัด หรือ
อาจใช้วิธีซื้อตั๋วแลกเงินหรือแคชเชียร์เช็คของ
ธนาคารสั่งจ่ายในนามรองศาสตราจารย์ ภ. แล้วจัด
ส่งไปยังสถานท่ีท างานหรือโทรศัพท์ติดต่อสอบถาม
เลขท่ีบัญชีจากรองศาสตราจารย์ ภ. ตามหมายเลข
โทรศัพท์ที่ระบุไว้ในค าขออนุมัติยืมเงินได้ การที่ผู้
ฟ้องคดีมิได้ด าเนินการโดยวิธีการใด ๆ แต่กลับน า
เงินเข้าบัญชีส่วนตัวและน าไปใช้ประโยชน์นานถึง 
๕๖ วัน จนกระทั่งถูกทวงถาม จึงได้น าเงินเข้าบัญชี
ให้แก่รองศาสตราจารย์ ภ. ในวันเดียวกับที่ถูกทวง
ถาม ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนาที่แท้จริงของผู้ฟ้อง
คดี ทั้งงานเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีของกองทุน
เป็นงานส่วนพิเศษท่ีมิได้มีปริมาณงานที่มากจนเกิน
ภาระที่ผู้ฟ้องคดีจะปฏิบัติให้แล้วเสร็จเรียบร้อยได้ 
อีกทั้ง ผู้ฟ้องคดีจบการศึกษาเกี่ยวกับการเงินการ
บัญชีและด ารงต าแหน่งนักวิชาการการเงินและ
บัญชี ระดับ ๖ มีหน้าที่เกี่ยวกับงานด้านการเงิน
และบัญชี ย่อมต้องเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญ
ในการเบิกจ่ายเ งินในด้านต่าง ๆ เป็นอย่างดี 
พฤติการณ์การน าเงินเข้าฝากในบัญชีส่วนตัว และ
น าเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวในช่วงเวลาดังกล่าว
หลายครั้ง ท าให้รองศาสตราจารย์ ภ. ไม่ได้รับเงิน
ไปใช้ในโครงการวิจัย ท าให้เกิดความเสียหายแก่

รองศาสตราจารย์ ภ. และทางราชการ จึงถือได้ว่า
เป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์ที่มิ
ควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๓๙ วรรค
สาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๑/
๒๕๕๕  การน าบัญชีรายช่ือที่เวียนให้ผู้เข้าอบรม
โครงการ อพป. กรอกช่ือ ที่อยู่ พร้อมลงลายมือช่ือ
ในระหว่างการฝึกอบรมเพื่อให้ นาย ส. จัดท า
เอกสารเท็จเบิกเงินงบประมาณค่าใช้จ่ายในการจัด
ฝึกอบรมโดยไม่ได้มีการฝึกอบรมจริง ประกอบกับ
ส่วนราชการดังกล่าวมีข้าราชการปฏิบัติงานประจ า
เพียง ๒ คน ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการ
สามารถก ากับติดตามหรือตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของข้าราชการในสังกัดได้อย่างท่ัวถึงโดยง่าย การที่
ผู้ฟ้องคดีไม่ทราบว่า นาย ส. ท าเอกสารเท็จมาเบิก
เงินโดยไม่มีการฝึกอบรมจริง จึงไม่อาจรับฟังได้ 
เป็นการร่วมกันทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๑/
๒๕๕๕  เมื่อเดินทางไปปฏิบัติราชการต่างท้องที่ซึ่ง
มีระยะทางไกลหากน้ ามันเช้ือเพลิงที่เติมไว้หมดลง
ก่อนเดินทางสู่ที่หมาย ผู้เดินทางไปราชการสามารถ
เติมน้ ามันเชื้อเพลิงจากสถานีบริการน้ ามันที่อยู่ราย
ทางและน าหลักฐานใบเสร็จรับเงินมาเบิกจ่ายจาก
ราชการได้ และแม้ว่าการเติมน้ ามันจากสถานี
บริการน้ ามันจะเป็นการสั่งซื้อน้ ามันโดยผู้ขายเรียก
เก็บเงินจากส่วนราชการในภายหลัง แต่ก็ไม่มีความ
จ าเป็นถึงขนาดที่จะต้องเติมน้ ามันเช้ือเพลิงใส่ถัง
แกลลอนเพื่อส ารองไว้ใช้ในการเดินทางไปราชการ 
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อีกทั้งหากผู้ฟ้องคดีจะมีเจตนาส้ารองน้้ามันไว้ใช้
ตามที่อ้างจริง ก็ควรที่จะแสดงถึงเจตนาดังกล่าวต่อ
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงในช้ันแรกด้วย 
แต่กลับมาแสดงถึงเจตนาในช้ันคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย นอกจากนั้นยังจงใจลงวันที่ใน
ใบสั่งซื้อน้้ามันผิดเพื่อให้มีช่วงเวลาห่างออกไปเพื่อ
ไม่ให้มีพิรุธเนื่องจากถังน้้ามันจุได้เพียง ๕๐ ลิตร 
อีกทั้งยังปรากฏว่าได้ใช้รถยนต์เพียง ๒๑ กิโลเมตร
และไม่มีหนังสือขออนุญาตเดินทางไปราชการนอก
สถานที่แต่อย่างใด พฤติการณ์ย่อมพอฟังได้ว่าผู้
ฟ้องคดีมี เจตนาทุจริตเบียดบังน้้ามันของทาง
ราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว 

(๒) ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ระเบียบแบบแผนของทางราชการมติคณะรัฐมนตรี
หรือนโยบายของทางราชการ 

ค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๓๕/
๒๕๕๘  การอุปสมบทในโครงการเฉลิมพระเกียรติ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวครบ ๘๐ พรรษา ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีมีมติ เห็นชอบให้ข้าราชการลา
อุปสมบทตลอดพรรษาเป็นระยะเวลา ๙๔ วัน 
ส้าหรับผู้ที่ไม่อยู่จ้าพรรษาให้ลาอุปสมบทได้เป็น
ระยะเวลา ๑๙ วัน โดยไม่ถือเป็นวันลา เสมือนเป็น
การปฏิบัติราชการได้รับเงินเดือนตามปกตินั้น แต่ผู้
ที่จะเข้าอุปสมบทต้องขออนุญาตจากผู้บังคับบัญชา
ก่อน เมื่อผู้บังคับบัญชาอนุญาตแล้วจึงจะสามารถ
ลาอุปสมบทได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ไปอุปสมบทโดย
มิได้ขออนุญาตผู้บังคับบัญชาและมิได้เสนอหรือ
จัดส่งใบลาต่อผู้บังคับบัญชาตามล้าดับจนถึงผู้มี
อ้านาจพิจารณาหรืออนุญาต ถือว่าผู้ฟ้องคดีลา
อุ ป ส ม บ ท โ ด ย มิ ไ ด้ ป ฏิ บั ติ ต า ม ป ร ะ ก า ศ

คณะกรรมการพนั ก งานส่ วน ต้ าบล จั งหวั ด
นครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคลขององค์การบริหารส่วน
ต้าบล ส่วนที่ ๕ การลา ข้อ ๓๓๑ อันเป็นการไม่
ปฏิบัติตามข้อ ๑๒ ของประกาศคณะกรรมการ
กลางพนักงานส่วนต้าบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไป
เกี่ ย วกั บวิ นั ยและกา รรั กษา วิ นั ย  และกา ร
ด้าเนินการทางวินัย 

ค้าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๘๙/
๒๕๕๘  การที่ผู้ฟ้องคดีมาลงช่ือปฏิบัติราชการแต่
ไม่อยู่ที่โต๊ะท้างานนั้น พฤติการณ์และการกระท้า
ของผู้ฟ้องคดีเป็นการละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่
ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซึ่งเป็นการ
กระท้าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง โดยพฤติการณ์และ
การกระท้ามิได้เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงแก่ทางราชการและไม่เข้าลักษณะเป็นการ
ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็น
เวลาเกินกว่าสิบห้าวันตามข้อ ๑๓ วรรคสอง ของ
ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัด
นครสวรรค์ เรื่อง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการ
สอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจาก
ราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ อย่างไรก็
ตาม การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเหตุที่ไม่อยู่ที่โต๊ะท้างาน 
เนื่ องจากไม่ ไ ด้รับมอบหมายงานตามความ
เหมาะสม นั้น เห็นว่ า  ผู้ฟ้องคดีมิอาจเลือก
ปฏิบัติงานตามอ้าเภอใจ เมื่อได้รับมอบหมายงาน 
ก็ชอบที่จะด้าเนินการให้แล้วเสร็จ หากเห็นว่างานท่ี
ได้รับมอบหมายไม่เหมาะสม ก็ชอบที่จะเสนอ
ผู้บั งคับบัญชาเพื่อหาทางแก้ไข ส่วนในเวลา
ราชการ ผู้ฟ้องคดีจะต้องอยู่ท่ีโต๊ะท้างานเพื่อติดต่อ
ประสานงานหรือให้ค้าปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่หรือ
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ประชาชนผู้มาติดต่อราชการ และคอยรับค าสั่ง
ผู้บั งคับบัญชา พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี เป็น
ความผิดฐานไม่ถือและปฏิบัติตามระเบียบและ
แบบธรรมเนียมของทางราชการ ตามข้อ ๑๒ ของ
ประกาศฉบับดังกล่าว อันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่
ร้ายแรง เมื่อความผิดของผู้ฟ้องคดีมีลักษณะเป็น
การขัดค าสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งการในหน้าที่
ราชการโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่มิได้เป็นเหตุให้
เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง อันเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามข้อ ๙ วรรคสอง 
และมีลักษณะเป็นการละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่
ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร แต่มิได้เป็นเหตุ
ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง อีกทั้งมิได้มี
ลักษณะเป็นการละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราว
เดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผล
อันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจง
ใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามข้อ ๑๓ วรรคสอง 
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
จังหวัดนครสวรรค์ เรื่อง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขใน
การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจาก
ราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันท่ี ๑๐ 
มกราคม ๒๕๔๕ การกระท าความผิดวินัยของผู้
ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างไม่
ร้ายแรง ตามข้อ ๑๒ ของประกาศฉบับเดียวกัน ซึ่ง
ผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมีอ านาจตามกฎหมายในการ
พิจารณาก าหนดโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงผู้ฟอ้ง
คดีได้ตามความเหมาะสม 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๑/
๒๕๕๙  ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ได้มอบสมุดบัญชีเงินฝาก
ธนาคารให้แก่นางกานต์สินี เมื่อเดือนกรกฎาคม 

๒๕๕๖ และในวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ได้มี
การน าสมุดบัญชีมาส่งมอบให้ผู้รับผิดชอบคนใหม่
และได้ท ารายการไว้เป็นลายลักษณ์อักษรและให้ผู้
ฟ้องคดีที่ ๒ ลงนามส่งมอบ ถึงแม้การส่งมอบสมุด
บัญชีเงินฝากธนาคารดังกล่าวจะไม่ได้ส่งมอบให้
ผู้รับต าแหน่งโดยตรงหรอืผู้บังคับบัญชาตามข้อ ๓๓ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับส่ง
งานในหน้าที่ราชการ พ.ศ. ๒๕๒๔ ที่ก าหนดว่า 
“การส่งมอบงานในหน้าที่ตามระเบียบนี้ ถ้าผู้ส่ง
มอบมีหน้าที่เก็บรักษาเอกสารหรือทรัพย์สินของ
ทางราชการ ให้ส่งมอบเอกสารหรือทรัพย์สินใน
ความรับผิ ดชอบแก่ผู้ รั บต าแหน่ งแทนหรื อ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีหน้าที่รับมอบงานในหน้าที่ 
แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ ให้ท าหลักฐานการส่งมอบเป็น
หนังสือไว้ด้วย” แต่การกระท าผิดระเบียบดังกล่าว
ไม่ได้มีผลโดยตรงให้ทางราชการ ได้รับความ
เสียหาย โดยความเสียหายเกิดจากการที่นางกานต์
สินีได้แจ้งเปลี่ยนแปลงลายมือช่ือผู้มีอ านาจเบิก
ถอนเงินเป็นผู้บริหารชุดใหม่ แล้วนางกานต์สินีได้
ปลอมลายมือช่ือของผู้บริหารชุดใหม่ไปเบิกถอน
เงิน โดยได้กระท าหลังจากผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ได้ส่งมอบ
สมุดเงินฝากธนาคารให้นางกานต์สินีไปแล้ว และ
เป็นวันภายหลังจากที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงลายมือ
ช่ือผู้มีอ านาจเบิกถอนเงินแล้ว เมื่อลายมือช่ือผู้ถอน
เงินตามที่ปรากฏในใบถอนเงินดังกล่าวข้างต้น มิใช่
ลายมือช่ือที่แท้จริงของผู้มีอ านาจเบิกถอนเงิน
ตามที่ให้ตัวอย่างไว้กับธนาคาร แต่เป็นลายมือช่ือที่
นางกานต์สินีจัดท าปลอมขึ้น ซึ่งธนาคารตามใบ
ถอนเงินจะต้องปฏิเสธการจ่ายเงินตามที่ขอถอน 
แต่ธนาคารดังกล่าวกลับไม่ได้ปฏิเสธ โดยได้ท าการ
จ่ายเงินตามที่ขอถอนให้แก่นางกานต์สินีและนาง
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รัตนาซึ่งปรากฏว่าเป็นผู้รับมอบฉันทะรับเงินแทน
ไป ธนาคารตามใบถอนเงินปลอมดังกล่าวจึงอาจ
ต้องรับผิดชดใช้เงินท่ีถูกถอนไปคืนแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๑ ในฐานะเจ้าของบัญชีเงินฝาก ความเสียหายที่
เกิดแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมิใช่เป็นผลโดยตรงอัน
เกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้อง
คดีที่ ๒ ที่ส่งมอบงานในหน้าที่ไม่ถูกต้องตามข้อ 
๓๓ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการ
รับส่งงานในหน้าท่ีราชการ พ.ศ. ๒๕๒๔ เพราะการ
มอบสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารให้แก่นางกานต์สินี
แต่เพียงอย่างเดียว ไม่ท าให้นางกานต์สินีสามารถ
ถอนเงินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกจากบัญชีเงิน
ฝากได้ กรณีจึงไม่อาจรับฟังได้ว่าความเสียหายที่
เกิดแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าว เกิดจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ไปด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ที่
จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูถู้กฟ้อง
คดีที่ ๑ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๒/
๒๕๕๗  หนังสือคัดค้านดังกล่าวมีถ้อยค าที่ส่อเสียด 
ไม่สุภาพ และไม่เหมาะสมและพิจารณาเนื้อหาทั้ง
หมดแล้วเป็นการแสดงความเห็นส่วนตัวเพื่อ
คัดค้านนโยบายของรัฐบาล ซึ่งมิใช่การให้ข้อมูล
หรือการเป็นพยานหรือการส่งเอกสารหลักฐานที่
เป็นประโยชน์ต่อทางราชการที่ข้าราชการผู้ให้
ข้อมูลจะได้รับความคุ้มครอง ตามมติคณะรัฐมนตรี 
ตามหนังสือ ที่  นร ๐๒๐๕/ว ๓๑ ลงวันที่ ๒๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ การที่ผู้ฟ้องคดีเดินทางไปยื่น
หนังสือดังกล่าว จึงมิใช่การปฏิบัติหน้าที่ราชการ
นอกสถานท่ี แต่เป็นการปฏิบัติภารกิจส่วนตัวนอก
สถานที่ ซึ่ งต้องได้ รับอนุมัติหรืออนุญาตจาก

ผู้บังคับบัญชาก่อน ประกอบกับผู้ฟ้องคดี เป็น
ข้าราชการระดับหัวหน้างานย่อมทราบระเบียบ
ปฏิบัติของทางราชการ ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีลง
เวลามาปฏิบัติราชการเวลา ๗ นาฬิกา แล้วไป
ปฏิบัติกิจส่วนตัวโดยไม่ได้รับอนุมัติหรืออนุญาต
จากผู้มีอ านาจ และกรณีไม่ใช่เรื่องจ าเป็นเร่งด่วนที่
คณะรัฐมนตรีจะอนุมัติเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีคัดค้านใน
วันนั้นหรือไม่ ผู้ฟ้องคดีจึงควรวางแผนและขอ
อนุมัติหรือขออนุญาตลาต่อผู้บังคับบัญชาให้
ถูกต้อง เมื่อหน้าที่การปฏิบัติราชการของผู้ฟ้องคดี
เป็นหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติในสถานที่ราชการต้นสังกัด 
การที่ผู้ฟ้องคดีเดินทางไปยื่นหนังสือคัดค้านโดย
ไม่ได้รับอนุมัติหรืออนุญาตจากผู้บังคับบัญชา ซึ่ง
แม้ส่วนราชการต้นสังกัดจะไม่ได้รับความเสียหาย
และเป็นการเดินทางไป ๒ ช่ัวโมงตามท่ีกล่าวอ้างก็
ตาม ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ และไม่
อุทิศเวลาของตนให้แก่ทางราชการและละทิ้งหรือ
ทอดทิ้งหน้าที่ราชการตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้
ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลง
วันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
มีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕% เป็นเวลา 
๓ เดือน จึงเป็นค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย  

(๓) การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
ระเบียบแบบแผนของทางราชการมติคณะรัฐมนตรี
หรือนโยบายของทางราชการ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๓๕/
๒๕๕๘  การที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ลงลายมือช่ือในสมุดลง
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เวลาการมาปฏิบัติราชการตลอดทั้งเดือนมิถุนายน 
๒๕๕๐ และไม่ปรากฏหลักฐานว่าผู้ฟ้องคดีได้ขอ
อนุญาตลาหรือมีพฤติการณ์พิเศษ อันท าให้ผู้ฟ้อง
คดีไม่สามารถมาปฏิบัติราชการได้ประกอบกับผู้
ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วน
ต าบลจันทึก มีหน้าที่ปกครองบังคับบัญชาพนักงาน
ส่วนต าบลและลูกจ้างในองค์การบริหารส่วนต าบล 
ย่อมต้องทราบระเบียบปฏิบัติเป็นอย่างดี แต่ผู้ฟ้อง
คดีกลับไม่ใส่ใจประพฤติปฏิบัติตนให้ถูกต้องตาม

ระเบียบปฏิบัติที่ก าหนดไว้ พฤติการณ์ของผู้ฟ้อง
คดีจึงเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราว
เดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน โดยไม่มีเหตุอัน
สมควรและมีพฤติการณ์แสดงถึงความจงใจไม่
ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เป็นความผิด
วินัยอย่างร้ ายแรงตามข้อ ๑๓ ของประกาศ
คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล เรื่อง 
มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย 
และการด าเนินการทางวินัย 

มาตรา ๔๐ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องไม่รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา การ
รายงานโดยปกปิดข้อความซ่ึงควรต้องแจ้ง ถือว่าเป็นการรายงานเท็จด้วย 

การรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง 

กรณีไม่ได้ไปราชการตามที่ขออนุญาตไว้ 
กลับท ารายงานการเดินทางเพื่อขอเบิกค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางไปราชการ เป็นการกระท าความผิด
ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา เป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง 

ค าวินิจฉัยคณะอนุกรรมการฯ เกี่ยวกับ
อุทธรณ์ ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ ท าหน้าที่แทน 
ก.พ.อ. ... การที่ผู้อุทธรณ์ขออนุญาตไปราชการเพื่อ
อบรมหลักสูตรพัฒนาบุคลากรในร้านขายยาของ
เภสัชกรรม แต่ไม่ได้ไปราชการตามที่ขออนุญาตไว้ 
กลับท ารายงานการเดินทางเพื่อขอเบิกค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางไปราชการ ได้แก่ ค่าเช่าที่พัก ค่าเบี้ย
เลี้ยง ค่าพาหนะและค่าลงทะเบียนฝึกอบรม ซึ่งไม่
เป็นความจริง การกระท าของผู้อุทธรณ์จึงมีเจตนา
รายงานการ เดินทางอัน เป็น เท็จและปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบ เพื่อ
ประโยชน์ในการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง

ดังกล่าว กรณีจึงเป็นการกระท าความผิดฐาน
รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา และเป็นความผิด
ส าเร็จแล้ว แม้ว่ามหาวิทยาลัยจะไม่อนุมัตคิ่าใช้จ่าย
ที่ผู้อุทธรณ์ขอเบิกก็ตาม และการที่มหาวิทยาลัยหกั
เงินเดือนของผู้อุทธรณ์เพื่อน าไปช าระเงินยืมทด
รองที่ค้างช าระ เป็นการปฏิบัติตามระเบียบมิใช่เกิด
จากความสมัครใจของผู้อุทธรณ์ ซึ่งการกระท า
ดังกล่าวถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐาน
กระท าการอันได้ ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่าง
ร้ายแรงตามมติ ก.พ. หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 
๐๗๐๙.๒/ว ๘ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๓๖ ใน
การนี้ คณะอนุกรรมการฯ จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า 
การที่มหาวิทยาลัยลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจาก
ราชการเหมาะสมกับกรณคีวามผิดแล้ว  (ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา หนังสือรวบรวมแนว
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. กันยายน ๒๕๕๗, 
หน้า ๑๒๒-๑๒๘) 
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มาตรา ๔๑ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องประพฤติเป็นแบบอย่างที่ดี มีความ
สุภาพเรียบร้อย วางตนให้เหมาะสมกับวัฒนธรรมอันดีงามของสังคมไทย อุทิศเวลาให้กับทางราชการ
อย่างเต็มที่ รักษาความสามัคคี ช่วยเหลือเกื้อกูลในการปฏิบัติหน้าที่ราชการระหว่างผู้ร่วมปฏิบัติราชการ
ด้วยกัน 

การกลั่นแกล้ง การดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง ผู้ร่วมปฏิบัติราชการ นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา หรือประชาชนอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

มาตรา ๔๒ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องไม่กระท าการ  หรือยอมให้ผู้อื่น
กระท าการหาประโยชน์อันอาจท าให้เสื่อมเสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิของต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการของตน การกระท าดังกล่าวให้ถือว่าเป็นการกระท าผิดวินัย 

อาจารย์ให้นักศึกษาที่เรียนกับตนจ าหน่าย
บัตรภาพยนตร์เพื่อแลกกับคะแนน เป็นการหา
ผลประโยชน์ อันอาจท าให้เสียความเที่ยงธรรมหรือ
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๕/
๒๕๕๘  การที่ผู้ฟ้องคดีให้นักศึกษาที่เรียนกับตน
จ าหน่ายบัตรภาพยนตร์เพื่อแลกกับคะแนน เป็น
การกระท าที่ขัดต่อจริยธรรมของข้าราชการครู 
และเป็นการกระท าที่ ไม่รักษาช่ือเสียงของตน 
รวมทั้งไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ครู 
อันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวตามมาตรา ๙๘ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ แม้จะอ้างว่าน ารายได้จากการจ าหน่ายบัตร
นั้นไปซื้อของมาใช้ในแผนกที่ผู้ฟ้องคดีสังกัดก็ตาม 
แ ต่ ก็ เ ป็ น ก า ร ก ร ะ ท า ก า ร โ ด ย เ ป็ น ก า ร ห า
ผลประโยชน์ อันอาจท าให้เสียความเที่ยงธรรมหรือ
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ
ของตนตามมาตรา ๙๕ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน (ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น) หาได้มีผลท าให้
ไม่เป็นการผิดวินัยไม่ เนื่องจากไม่มีระเบียบหรือ
กฎหมายของทางราชการให้กระท าเช่นน้ันได้ 

มาตรา ๔๓ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องไม่เป็นกรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ 
หรือด ารงต าแหน่งอื่นที่มีลักษณะงานคล้ายคลึงกันนั้น ในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท เว้นแต่เป็นการปฏิบัติ
ราชการหรือได้รับมอบหมายจากอธิการบดี 

มาตรา ๔๔ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องรักษาชื่อเสียงของตนและรักษา
เกียรติศักด์ิของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระท าการใด ๆ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้
ประพฤติชั่ว 

การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือกระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

(๑) การกระท าอื่นใดอันได้ ช่ือว่าเป็นผู้
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

(๑.๑) ข้าราชการที่รับเงินค่าน้ ามัน
รถยนต์ทุกเดือนจากผู้รับจ้างซึ่งเป็นบริษัทเอกชนที่
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มีส่ วนได้ เสีย กับการว่ าจ้ างของทางราชการ 
พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

ค า วิ นิ จฉั ย  ก .พ .ค .  เ รื่ อ งแดงที่ 
๐๐๒๔๑๕๒  การสมยอมสมัครใจเสนอให้และรับ
เงินกัน โดยพูดตกลงให้เข้าใจกันว่าเป็นการให้ค่า
น้ ามันรถยนต์แก่ผู้อุทธรณ์ ไม่เกี่ยวกับการคุมงาน
และตรวจรับงานในหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ (ผู้คุมงาน) 
อีกทั้งผู้อุทธรณ์ยังท้วงติงงานในงวดสุดท้ายจนผู้
รับจ้างต้องแก้ไขและช าระค่าปรับแก่ทางราชการ 
ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ พยานหลักฐาน
ตามทางสอบสวนยังไม่อาจรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิ
ชอบ แม้ผู้อุทธรณ์จะรับเงินค่าน้ ามันรถยนต์จาก
นายศิระ ผู้รับจ้างเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท เป็น
ประจ าโดยมิชอบ ก็ยังไม่อาจถือได้ว่าผู้อุทธรณ์
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิ
ชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ 
อันเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ แต่
การที่ผู้อุทธรณ์รับเงินค่าน้ ามันรถยนต์จากนายศิระ 
ทุกเดือน ๆ ละ ๑๐,๐๐๐ บาท เป็นการไม่สมควร
อย่างยิ่งท่ีผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นข้าราชการ จะรับเงินจาก
ผู้รับจ้างซึ่งเป็นบริษัทเอกชนที่มีส่วนได้เสียกับการ
ว่าจ้างของทางราชการ พฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประพฤติช่ัว
อย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ ซึ่งมีโทษถึงไล่ออกจากราชการ แต่มีเหตุอัน
ควรปรานี เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่ยอมตรวจรับงาน
งวดสุดท้ายที่ยังไม่เรียบร้อย สมควรลดโทษเป็น
ปลดออกจากราชการ 

(๑.๒) เบิกเงินค่าเช่าบ้านโดยไม่ได้
อาศัยอยู่จริงและไม่ได้จ่ายเงินค่าเช่าบ้านให้กับผู้ให้
เช่า เป็นการเบิกค่าเช่าบ้านอันเป็นเท็จ กระท าการ
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

ค า วิ นิ จ ฉั ย  ก .พ .ค .  เ รื่ อ งแดงที่ 
๐๐๖๕๑๕๗  ...ผู้อุทธรณ์ได้ท าสัญญาเช่าบ้านจาก
เจ้าของบ้านคนแรกแต่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้อยู่อาศัยใน
บ้านที่เช่าจริง อีกทั้งไม่ได้เป็นผู้ช าระค่าเช่าให้แก่
ผู้ ให้เ ช่า ไม่ว่าจะเป็นเจ้าของบ้านคนเดิมหรือ
เจ้าของบ้านคนใหม่ นอกจากนี้ผู้อุทธรณ์ได้ใช้
ใบเสร็จรับเงินที่มีลายมือช่ือคล้ายลายมือช่ือของ
ผู้ให้เช่าคนแรกเป็นเอกสารขอรับเงินค่าเช่าบ้าน
ตั้งแต่เดือนสิงหาคม ๒๕๕๒ – ถึงเดือนกันยายน 
๒๕๕๓ จ านวนเงิน ๔๒,๐๐๐ บาท จึงเป็นการเบิก
ค่าเช่าบ้านอันเป็นเท็จ เป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตาม
มาตรา ๗ และมาตรา ๑๔ ของพระราชกฤษฎีกาค่า
เช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ การกระท าของผู้
อุทธรณ์เป็นการกระท าอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติ
ช่ัวอย่างร้ ายแรง ประกอบกับหนั งสือส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๔/ว ๖๑ ลง
วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๑ ได้ก าหนดแนวทางการ
ลงโทษโดยให้ถือว่าเป็นการทุจริต ส่วนประเด็นที่ผู้
อุทธรณ์อ้างว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
และคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดประกอบด้วยบุคคลชุดเดียวกันย่อมไม่
พิจารณาในทางเป็นคุณแก่ผู้อุทธรณ์ และในการ
แ จ้ ง บั น ทึ ก ก า ร แ จ้ ง ข้ อ ก ล่ า ว ห า แ ล ะ ส รุ ป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา (สว.๓) 
คณะกรรมการสอบสวนไม่ ได้ จัดส่ ง เอกสาร
ประกอบการขอรับค่าเช่าบ้านของผู้อุทธรณ์และ
รายงานการตรวจสอบสืบสวนของส านักตรวจสอบ
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มาตรา ๔๕                    วินัยและการรักษาวินัย
 
 

พิ เศษภาค ๑  (จั งหวั ดพระนครศรี อยุ ธยา ) 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
นั้น เห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดรับฟังข้อเท็จจริงเรื่องนี้ในท านองเดียวกันกับ
ข้อเท็จจริงตามรายงานการตรวจสอบสืบสวนของ
ส า นั ก ต ร ว จ ส อ บ พิ เ ศ ษ ภ า ค  ๑  ( จั ง ห วั ด
พระนครศรีอยุธยา) ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดนิ 
ว่าผู้อุทธรณ์ได้เบิกเงินค่าเช่าบ้านโดยไม่ได้อาศัยอยู่
จริงและไม่ได้จ่ายเงินค่าเช่าบ้านให้กับผู้ให้เช่า อีก
ทั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ได้รายงานผล
การสอบสวนก่อน จึงไม่มีเหตุให้ต้องพิจารณาว่า 
คณะกรรมการดังกล่าวมีสภาพร้ายแรงอันอาจท า
ให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตาม
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ก็
ไม่เคยคัดค้านหรือขอให้เปลี่ยนกรรมการในช้ัน
สอบสวนทางวินัย แต่เพิ่งจะยกขึ้นมากล่าวอ้างใน
ช้ันอุทธรณ์ จึงไม่มีน้ าหนักให้รับฟังได้ นอกจากนี้
แม้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะไม่ได้ส่ง
ส าเนาหนังสือทั้งสองฉบับตามที่ระบุไว้ในบันทึก
การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนข้อกล่าวหา (สว.๓) ให้ผู้อุทธรณ์ ก็ตาม ก็
ยังไม่ถึงกับท าให้ผลการสอบสวนทางวินัยเสียไป 
เพราะผู้อุทธรณ์ได้มีโอกาสให้ถ้อยค าช้ีแจงแก้ข้อ

กล่าวหา และย่ืนหนังสือช้ีแจงต่อคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยโดยมิได้หลงข้อต่อสู้แต่อย่างใด 
จึงไม่มีผลกระทบต่อความเป็นธรรมให้แก่ผู้อุทธรณ์ 

การกระท าของผู้อุทธรณ์ดังกล่าวจึง
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอัน
ได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 
๘๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น 
ก.พ.ค. จึงมีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ 

(๑.๓) ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับภรรยา
หรือสามีของผู้อื่น ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อ
เกียรติศักดิ์ ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ  และ
ความรู้สึกของสังคม เป็นผู้ประพฤติ ช่ัวอย่าง
ร้ายแรง 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.
๓๕๔/๒๕๕๑  กรณีของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาเป็นวิชาชีพช้ันสูง ได้รับการยกย่อง
ว่าเป็นปูชนียบุคคล เป็นพ่อพิมพ์ – แม่พิมพ์ของ
ชาติ มีหน้าที่ถ่ายทอดความรู้อบรมสั่งสอนลูกศิษย์
ให้เป็นคนดี แต่กลับมีพฤติการณ์มีความสัมพันธ์ฉัน
ชู้สาวกับภรรยาหรือสามีของผู้อื่น ย่อมก่อให้เกิด
ความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการ และความรู้สึกของสังคม เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง 

มาตรา ๔๕ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต้องปฏิบัติตนตามจรรยาบรรณตามที่
สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนด 

ในการก าหนดจรรยาบรรณตามวรรคหนึ่ง ให้สภาสถาบันอุดมศึกษารับฟังความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาประกอบด้วย 

จรรยาบรรณที่ก าหนดขึ้น จะก าหนดว่าการประพฤติผิดจรรยาบรรณในเร่ืองใดเป็นความผิดวินัย
หรือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงด้วยก็ได้ 
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วินัยและการรักษาวินัย            มาตรา ๔๖
 
 

ก.พ.อ. อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 
๑๔ (๙) ก าหนดมาตรฐานของจรรยาบรรณที่พึงมี
ในสถาบันอุดมศึกษา ตามประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง 
ม า ต ร ฐ า น ข อ ง จ ร ร ย า บ ร ร ณ ที่ พึ ง มี ใ น
สถาบันอุดมศึกษา ประกาศ ณ วันที่ ๒๔ มิถุนายน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยก าหนดให้การกระท าต่อไปนี้
อย่างน้อยให้ถือว่าเป็นการกระท าผิดจรรยาบรรณ
อย่างร้ายแรง 

๑) การน าผลงานทางวิชาการของผู้อื่นมา
เป็นผลงานของตนโดยมิชอบ 

๒) ก า ร ล่ ว ง ล ะ เ มิ ด ท า ง เ พ ศ ห รื อ มี
ความสัมพันธ์ทางเพศกับนักศึกษาซึ่งมิใช่คู่สมรส
ของตน 

๓) การเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดจากนักศึกษาหรือผู้รับบริการ 
เพื่อกระท าหรือไม่กระท าการใด 

๔) การเปิดเผยความลับของนักศึกษาที่
ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่หรือจากความไว้วางใจ 
ทั้ งนี้  โดยมิชอบ ก่อให้ เกิดความเสียหายแก่
นักศึกษาหรือผู้รับบริการ 

๕) การสอน หรืออบรมนักศึกษาเพื่อให้
กระท าการที่รู้อยู่ว่าผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนศีลธรรม
อันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง 

๖) การกระท าความผิดอื่นตามที่สภา
สถาบันอุดมศึกษาก าหนดตามสภาพและความ
ร้ายแรงของการกระท า 

มาตรา ๔๖ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดประพฤติผิดจรรยาบรรณที่เป็น
ความผิดวินัยหรือผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้าการประพฤติผิด
จรรยาบรรณนั้นไม่เป็นความผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการตักเตือน สั่งให้ด าเนินการให้ถูกต้อง
ภายในเวลาท่ีก าหนด หรือท าทัณฑ์บน 

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าตักเตือน ด าเนินการให้ถูกต้อง หรือ
ฝ่าฝืนทัณฑ์บน ให้ถือว่าเป็นการกระท าผิดวินัย 

หลักเกณฑ์และวิธีการในการตักเตือน การมีค าสั่ง หรือการท าทัณฑ์บนตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไป
ตามข้อบังคับท่ีสภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนด 

โดยผลของมาตรา ๔๖ วรรคสาม สภา
มหาวิทยาลัยต้องออกข้อบังคับว่าด้วยจรรยาบรรณ
ข้าราชพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา โดยต้อง
ก าหนดให้ชัดเจนว่าการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
ในเรื่องใดไม่เป็นความผิดวินัย หรือเป็นความผิด
วินัย หรือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถ้าการ
กระท าไม่ เป็นความผิดวินัยให้ผู้บั งคับบัญชา
ด าเนินการดังนี ้

 

๑) ตักเตือน หรือ 
๒) สั่งให้ด าเนินการให้ถูกต้องภายในเวลา

ที่ก าหนด หรือ 
๓) ท าทัณฑ์บน 
เมื่อไดด้ าเนินการดังกล่าวแล้วต้องบันทึกไว้

ในทะเบียนประวตัิบุคคลด้วย ตามประกาศ ก.พ.อ. 
เรื่อง มาตรฐานของจรรยาบรรณที่พึงมีใน
สถาบันอุดมศึกษา ข้อ ๖ ประกอบข้อ ๗ 
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มาตรา ๔๗                    วินัยและการรักษาวินัย
 
 

มาตรา ๔๗ ผู้บังคับบัญชาผู้ใดเมื่อปรากฏว่ามีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดวินัยละเลยไม่ด าเนินการทางวินัยตามหมวด ๖ ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิด
วินัย 

ผู้บังคับบัญชาผู้ใดกลั่นแกล้งผู้ใต้บังคับบัญชาในการกล่าวหาหรือด าเนินการทางวินัย  ให้ถือว่า
ผู้บังคับบัญชาผู้นั้นกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

มาตรา ๔๘ โทษทางวินัยมี ๕ สถาน คือ 
(๑) ภาคทัณฑ์ 
(๒) ตัดเงินเดือน 
(๓) ลดเงินเดือน 
(๔) ปลดออก 
(๕) ไล่ออก 
ผู้ใดถูกลงโทษปลดออกตามมาตรานี้ ให้มีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญเสมือนผู้นั้นลาออกจาก

ราชการ 
[มาตรา ๔๘ (๓) แก้ไขจาก “ลดขั้นเงินเดือน” เป็น “ลดเงินเดือน” โดยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 
(๑) อธิการบดีเห็นว่าผลการสอบสวน

วินัยเป็นความผิดเล็กน้อย ให้งดโทษภาคทัณฑ์เป็น
ว่ากล่าวตักเตือนเป็นหนังสือ แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตน
ไม่ผิดตามที่ถูกกล่าวหา ทั้งอธิการบดีน าเหตุอื่นที่
ไม่ใช่ข้อกล่าวหามาเป็นเหตุว่ากล่าวตักเตือน ผู้ฟ้อง
คดีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๒/๒๕๕๒ 
หนังสือตักเตือนของอธิการบดี ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ศาล
ก าหนดค าบังคับโดยเพิกถอนหนังสือดังกล่าวได้
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง  

(๒) ข้ออ้างที่ว่าไม่เคยกระท าผิดวินัยมา
ก่อน และปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความดีความ

รับผิดชอบมาตลอด ไม่ถือเป็นเหตุอันควรลดหย่อน
โทษ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๗/
๒๕๕๘  ผู้ฟ้องคดีรับราชการมาเป็นระยะเวลานาน 
ย่อมรู้ดีว่าการเรียกและรับเงินจากผู้ที่ประสงค์จะ
เข้ารับราชการเพื่อเป็นค่าวิ่ งเต้นให้ได้ เข้ารับ
ราชการเป็นเรื่องที่ข้าราชการที่ดีไม่ควรปฏิบัติ 
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวถือว่าเป็นการ
แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
การกระท าดังกล่าวนั้นท าให้เสื่อมเสียช่ือเสียงและ
เกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน และ
ท าให้เสียหายแก่ช่ือเสียงของทางราชการ แม้ว่าผู้
ฟ้องคดีจะอ้างว่า ได้คืนเงินให้แก่ผู้ร้องเรียนแล้วก็
ตามก็ไม่อาจลบล้างความผิดที่ผู้ฟ้องคดีได้กระท า
ส าเร็จไปแล้วได้ ประกอบกับส านักงาน ก.พ. ได้มี  
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หนังสือลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ ที่ได้แจ้ง
เวียนหน่วยงานต่าง ๆ กรณีการลงโทษข้าราชการ
กรณีเรียกร้องเงินจากราษฎรเพื่อฝากเข้าท างานใน
หน่วยงานที่ตนไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง 
และความร้ายแรงแห่งกรณีอยู่ในระดับเดียวกับ
กรณีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยให้
ลงโทษไล่ออกจากราชการ เหตุอันควรปราณีใด ๆ 
ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจาก
ราชการ แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่า รับราชการมานาน 
มีความดีความชอบ และไม่เคยกระท าผิดวินัยมา
ก่อนก็ไม่อาจใช้เป็นเหตุในการลดหย่อนโทษเป็นให้
ปลดออกจากราชการได้ ดังนั้นการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๑ มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึง 

เหมาะสมแล้ว 
(๓) ปลอมแปลงลายมือช่ือผู้ค้ าประกันใน

การกู้เงินสหกรณ์ออมทรัพย์ ผู้บังคับบัญชามีค าสั่ง
ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เป็นการใช้
ดุลพินิจโดยชอบกฎหมาย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๔/
๒๕๕๑  การปลอมแปลงลายมือช่ือผู้ค้ าประกันใน
การกู้เงินสหกรณ์ออมทรัพย์ ท าให้ผู้ที่ถูกปลอม
ลายมือช่ือและสหกรณ์ออมทรัพย์เสียหาย เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานเป็นผู้ประพฤติช่ัว
อย่างร้ายแรง การที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษไล่
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดย
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

 
หมวด  ๖ 

การด าเนินการทางวินัย 
 

มาตรา ๔๙ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตาม
สมควรว่าไ ด้กระท า ผิดวินัย  หรือความปรากฏต่อ ผู้ บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเ รือนใน
สถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาต้ังคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และต้อง
สอบสวนให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็นกรณีการกระท าผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
หรือเป็นกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด จะไม่ต้ังคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ 

ก่อนต้ังคณะกรรมการสอบสวน ผู้บังคับบัญชาจะมอบหมายให้บุคคลใดสืบสวนเบื้องต้นว่าการ
กล่าวหานั้นมีหลักฐานตามสมควรหรือไม่ก็ได้ 

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา  และผู้มีอ านาจในการสั่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวน ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในข้อบังคับท่ีออกตามมาตรา ๑๗ 

ในกรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ค าว่าผู้บังคับบัญชาตามมาตรานี้ ให้หมายถึง
ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 

(๑) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นได้กระท าผิด

วินัย อาจมอบหมายให้บุคคลใดสืบสวนเบื้องต้นว่า
การกล่าวหานั้นมีหลักฐานตามสมควรหรือไม่ก็ได้ 
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หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการและการสอบสวน
เรื่องราวร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการว่ากระท าผิด
วินัยตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ 
นร ๐๒๐๖/ว ๒๑๘ ลงวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๑  

๑) เ มื่ อ ผู้ บั ง คั บ บั ญ ช า ไ ด้ รั บ
เรื่องราวกล่าวโทษข้าราชการ ในเบื้องต้น ให้ถือ
เป็นความลับทางราชการ หากเป็นบัตรสนเท่ห์ ให้
พิจารณาเฉพาะรายที่ระบุหลักฐาน กรณีแวดล้อม
ปรากฏชัดแจ้ง ตลอดจนช้ีพยานบุคคลแน่นอน
เท่านั้น 

๒) ส่งส าเนาเรื่องราวกล่าวโทษ
ข้าราชการ โดยปิดช่ือผู้ร้องหรือส าเนาบัตรสนเท่ห์ 
ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวโทษท าการสืบสวน
ทางลับว่ามีมูลความจริงเพียงใด หรือไม่ ถ้าเห็นว่า
กรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย จึงจะ
ยุติ เรื่องได้ ทั้งนี้  ให้รีบด าเนินการให้แล้วเสร็จ
โดยเร็ว แล้วรายงานให้ผู้บังคับบัญชาที่ ได้รับ
เรื่องราวทราบ 

๓) ให้ผู้บังคับบัญชาที่เป็นผู้ได้รับ
เรื่องราวฯ แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบในทางลับ
หลังจากท่ีได้รับเรื่องราวร้องทุกข์ และภายหลังการ
สืบสวนในเวลาอันสมควร 

๔) ถ้าปรากฏว่า มีความจริงอัน
เป็นกรณีความผิดทางกฎหมายบ้านเมือง ให้
ด าเนินคดีทางอาญา ถ้าปรากฏมีมูลความจริงเป็น
กรณีความผิดทางวินัย ให้ด าเนินการสอบสวน หรือ
ตั้ งกรรมการสอบสวนไปตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน 

๕) ให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจสั่ง
การที่สมควรเพื่อคุ้มครองผู้ร้อง พยาน และบุคคลที่

ให้ข้อมูลในการสืบสวนสอบสวน อย่าให้ต้องรับภัย
หรือความไม่ชอบธรรม ซึ่งอาจเนื่องมาจากการ
ร้องเรียน การเป็นพยาน หรือการให้ข้อมูล นั้น 

๖) ในการด าเนินการตามขั้นตอน
สืบสวนในทางลับเพื่อหาข้อเท็จจริง หากเจ้าหน้าที่
ผู้สืบสวนในทางลับได้กระท าละเมิดต่อข้าราชการผู้
ถูกกล่าวโทษหรือบุคคลภายนอกและความเสียหาย
ดังกล่าวเกิดขึ้นจากการกระท าในหน้าที่แม้มิได้
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
หน่วยงานต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหายตามหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๒) ก ร ณี ค ว า ม ผิ ด ป ร า ก ฏ ชั ด แ จ้ ง 
ผู้บั งคับบัญชาจะด าเนินการทางวินัยโดยไม่
สอบสวนก็ได้  

กฎ ก.พ.อ. ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๔๙) 
ออกตามความ ในพระราชบัญ ญั ติ ระ เบี ยบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๔๗ ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ได้
ก า หน ด กร ณี ค ว า มผิ ด ที่ ป ร าก ฏ ชัด แ จ้ ง ซึ่ ง
ผู้บั งคับบัญชาจะด าเนินการทางวินัยโดยไม่
สอบสวนก็ได้ ไวด้ังนี ้

๑) ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ในกรณีกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก
โดยพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ 

๒) ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง
และได้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชา
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หรือให้ถ้อยค ารับสารภาพต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนหรือ
คณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
และได้มีการบันทึกถ้อยค ารับสารภาพเป็นหนังสือ 

๓) ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาผู้ ใดกระท าผิดจรรยาบรรณ
วิชาชีพโดยองค์กรวิชาชีพได้วินิจฉัยว่าเป็นการ
กระท าผิดจรรยาบรรณวิชาชีพอย่างร้ายแรง 

(๓) กรณี ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ให้ถือว่า
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยผู้บังคับบัญชาไม่
ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก  อีกทั้ง
องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ ถู ก
กล่ าวหาตามขั้ นตอนต่อจากกระบวนการ ท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการสมบูรณ์เสร็จสิ้น
แล้วมีอ านาจพิจารณาเฉพาะเรื่องดุลพินิจในการสั่ง
ลงโทษของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติเท่านั้น 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖ … 
การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๒ 
วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีมีมูลความผิดทาง
วินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผดิแล้วมีมติว่าผู้ถูก
กล่าวหาผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธาน
กรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้ง
ความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทาง
วินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มี

มติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้
ถื อ ว่ า ร า ย ง าน เ อกส า รและ ความ เห็ นขอ ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตาม
กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่
กรณี” เมื่อผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาได้รับ
รายงานตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฯ มาตรา ๙๒ บัญญัติแล้ว มาตรา ๙๓ บัญญัติว่า 
“เมื่อได้รับรายงานตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่งและ
วรรคสามแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้ง ถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง และให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษ
ดังกล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ออกค าสั่ง” ซึ่งปรากฏว่า 
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาได้มีค าสั่งลงโทษไล่
ผู้ถูกกล่าวหาออกจากราชการตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 

ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษในกรณี
เช่นนี้มีสิทธิอย่างไรนั้น พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ บัญญัติ ว่ า  “ผู้ ถูก
กล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๙๓ จะใช้สิทธิ
อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ 
ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่
วันท่ีผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมี
ค าสั่งลงโทษ” ผู้ถูกกล่าวหาจึงใช้สิทธิอุทธรณ์การ
ลงโทษไปยังคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 



66

มาตรา ๔๙                    การดำาเนินการทางวินัย
 
 

(ก.พ.) ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
ของผู้ถูกกล่าวหา ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเ รือนฯ ตามที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ บัญญัติ … 

การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ และการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ใช้
ค า ว่ า  “อุทธรณ์ ดุ ลพิ นิ จ ในการสั่ ง ล ง โทษ ” 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ใช้ค า
ว่า “อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ” การใช้สิทธิอุทธรณ์ของ
ผู้ถูกกล่าวหาอันเนื่องมาจากการลงโทษทางวินัย
ข อ ง ผู้ บั ง คั บ บั ญ ช า ต า ม ฐ า น ค ว า ม ผิ ด ที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ มิใช่ฐานความผิดจาก
การสอบสวนวินัยโดยผู้บังคับบัญชาของผู้ถูก
กล่าวหาเองและมิใช่กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกสั่ง
ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนฯ การอุทธรณ์จึ งต้องอยู่ ในขอบเขตที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไว้
โดยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผู้บังคับบัญชาเท่านั้น กล่าวคือ อุทธรณ์ได้เฉพาะ
ระดับโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติ องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคล
ของผู้ถูกกล่าวหา (ก.พ.) และองค์กรที่มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาตามขั้นตอนต่อ
จากกระบวนการที่ คณะกรรมการ  ป .ป .ช . 
ด า เนินการสมบูรณ์ เสร็ จสิ้ นแล้วจึ งมีอ านาจ
พิจารณาเฉพาะเรื่องดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนตาม
ฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
เท่านั้น 

การที่องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ใช้
อ านาจหน้าท่ีล่วงล้ า หรือกระทบกระเทือนอ านาจ
หน้าที่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองว่าเป็นอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการเฉพาะ
โดยการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงใหม่แล้วเปลี่ยน
ฐานความผิดเพื่อก าหนดโทษใหม่ จึงไม่เป็นไปตาม
รั ฐธร รมนูญ  และพระราชบัญญั ติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ... เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่จึงเป็นอันยุติ ดังนั้น 
องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจ
พิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแล้วให้เป็น
ประการอื่นได้อีก 

(๔) ค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยเป็นเพียงขั้นตอนการด าเนินการภายใน
ของเจ้าหน้าท่ี จึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๕/๒๕๕๑ 
ผู้บังคับบัญชามีอ านาจหน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริง
ต่าง ๆ ว่าผู้ฟ้องคดีได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ 
เพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาด าเนินการ
ก่อนที่ จะมีการวินิ จฉั ยหรื อออกค าสั่ ง ใดที่ มี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้
ฟ้องคดีตามที่เห็นสมควรต่อไป ซึ่งเป็นผลดีต่อผู้
ฟ้องคดีที่จะได้รับความเป็นธรรมในการพิสูจน์ข้อ
กล่ า ว ห าดั ง กล่ า ว  ให้ ส าม า รถ ช้ี แจ ง เ สน อ
พยานหลักฐานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อโต้แย้งคัดค้าน
ข้อกล่าวหานั้นได้ เมื่อค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยเป็นเพียงขั้นตอนการด าเนินการ
ภายในของเจ้าหน้าที่ จึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง
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ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๕) อดีตอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผิดวินัย 

ข้อเท็จจริง ศาสตราจารย์  ป.  พ้นจาก
ต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีพร้อม
กับเกษียณอายุราชการตั้ งแต่วันที่  ๑ ตุลาคม 
๒๕๕๓ และต่อมา ศาสตราจารย์ ป. ได้ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ ายแรงเมื่อครั้ งด ารง
ต าแหน่งอธิการบดี ผู้มีอ านาจตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอดี ตอธิการบดี  คือ เลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง เรื่องเสร็จที่  ๑๙๑๓/๒๕๕๘  
ศาสตราจารย์  ป. พ้นจากต าแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีพร้อมกับเกษียณอายุ
ราชการตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ และต่อมา 
ศาสตราจารย์ ป. ได้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรงเมื่อครั้งด ารงต าแหน่งอธิการบดี ต้อง
ถือว่า เป็นการด า เนินการทางวินัยแก่ผู้ ด ารง
ต าแหน่งอธิการบดี ซึ่งมาตรา ๔๙ วรรคสี่ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ
มาตรา ๓๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
บัญญัติให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ใ น ฐ า น ะ ผู้ บั ง คั บ บั ญ ช า เ ป็ น ผู้ มี อ า น า จ ตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่ง
อธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย การที่
อธิการบดีในขณะนั้นเป็นผู้มีค าสั่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยแก่ ศาสตราจารย์ ป. จึงเป็นค าสั่งที่
ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย   

อนึ่ง คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองมีข้อสั งเกตว่า  กรณีที่หารือปรากฏ
ข้อเท็จจริงแตกต่างจากที่คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๘) ได้มีความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๔๗๕/
๒๕๕๔ ซึ่งเป็นกรณีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยแก่ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาอันเนื่องมาจากการกระท า
ผิดวินัยในขณะด ารงต าแหน่งอธิการบดี โดยผู้ถูก
กล่าวหาได้พ้นจากต าแหน่งอธิการบดีแต่ยังด ารง
ต าแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ในต า แหน่ ง ร อ งศ าสตร าจ า รย์  จนกระทั่ ง
เกษียณอายุราชการ หากจะด าเนินการทางวินัยใน
ขณะนี้ จึงต้องถือว่าเป็นกรณีข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
และเป็นหน้ าที่ ของผู้ บั งคับบัญชาในการตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาฯ โดยผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจ
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีนี้ย่อมเป็นไป
ตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งได้ก าหนดให้อธิการบดีเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดและรับผิดชอบการบริหารงาน
ของมหาวิทยาลัย อธิการบดีคนปัจจุบันย่อมเป็นผู้มี
อ านาจตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยในเรื่องดังกล่าว แต่เมื่อปัจจุบันผู้ถูก
กล่าวหาได้เกษียณอายุราชการอันเป็นการพ้นจาก
ราชการแล้ว อธิการบดีจึงต้องด าเนินการทางวินัย
แก่ผู้ถูกกล่าวหาภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจาก
ราชการด้วย ตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
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ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ 
(๖) กรรมการสอบสวนวินัยเป็นเจ้าหน้าที่

ผู้มีอ านาจพิจารณาทางปกครองจึงต้องมีความเป็น
กลาง กรณีมีเหตุความไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๓ 
หรือมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรรมการผู้นั้น
ต้องหยุดด าเนินการสอบสวน มิฉะนั้นการพิจารณา
ทางปกครองในการด าเนินการสอบสวนวินัยมี
ข้อบกพร่องในสาระส าคัญ ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 
๑๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๒/
๒๕๕๘  กรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจ
หน้าท่ีพิจารณาทางปกครอง ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอัน
อาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แม้จะ 

ไม่มีผู้ใดคัดค้านก็ตาม คณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยสมควรหยุดด าเนินการสอบสวนแล้วรายงานผู้
ถูกฟ้องคดีซึ่ ง เป็นผู้ สั่ งแต่ งตั้ งคณะกรรมกา ร
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเพื่อให้วินิจฉัยสั่ง
การตามข้อ ๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. 
๒๕๔๐) ฯ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวถือว่าเป็น
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ แต่ไม่
ปรากฏว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้
ด าเนินการดังกล่าว หรือมีกรณีเข้าข้อยกเว้นตาม
นัยมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อ
การพิจารณาทางปกครองในการด า เนินการ
สอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดีมีข้อบกพร่องในสาระส าคัญ
และได้ด าเนินการไปจนกระทั่งมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้
ฟ้องคดีออกจากราชการตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๔๒๑๒/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 
ค าสั่งดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

มาตรา ๕๐ ในระหว่างการสอบสวน จะน าเหตุแห่งการถูกสอบสวนมาเป็นข้ออ้างในการ
ด าเนินการใดให้กระทบต่อสิทธิของผู้ถูกสอบสวนไม่ได้ เว้นแต่ผู้บังคับบัญชาจะสั่งพักราชการหรือสั่งให้
ออกจากราชการไว้ก่อนตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวน 

หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขการสั่งพักราชการหรือการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน และผล
แห่งการสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในข้อบังคับที่ออกตาม
มาตรา ๑๗  

ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง มาตรฐานการสั่งพัก
หรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนของข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ก าหนดมาตรฐาน 
การสั่งพักราชการหรือการสั่งให้ออกจากราชการไว้
ก่อน ดังนี ้

(๑) การสั่ งให้ข้ าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาพักหรือให้ออกจากราชการไว้
ก่อนต้องสั่งตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ

สอบสวน ซึ่งต้องระบุเหตุผลในการสั่งพักหรือสั่งให้
ออกจากราชการไว้ก่อนด้วย การจะสั่งให้ผู้นั้นพัก
หรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนก็ต่อเมื่อมีเหตุ
อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

๑) ถูกตั้งกรรมการสอบสวนหรือ
ถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าความผิด
อาญาในเรื่องเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
หรือเกี่ยวกับความประพฤติหรือพฤติการณ์อันไม่
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น่าไว้วางใจ และผู้มีอ านาจดังกล่าวพิจารณาเห็นว่า
ถ้าให้ผู้นั้นคงอยู่ ในหน้าที่ราชการอาจเกิดการ
เสียหายแก่ราชการ 

๒) มีพฤติการณ์ที่แสดงว่าถ้าคงอยู่
ในหน้าที่ราชการจะเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวน
พิจารณา 

๓) อยู่ในระหว่างถูกควบคุมหรือ
ขังโดยเป็นผู้ถูกจับในคดีอาญา หรือต้องจ าคุกโดย
ค าพิพากษาและได้ถูกควบคุม ขัง หรือต้องจ าคุก 
เป็นเวลาติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวันแล้ว 

๔) ถูกตั้งกรรมการสอบสวน และ
ต่อมามีค าพิพากษาถึงที่สุดว่า  เป็นผู้ กระท า
ความผิดอาญาในเรื่องที่สอบสวนนั้น หรือผู้นั้น
ถูกต้องกรรมการสอบสวนภายหลังที่มีค าพิพากษา
ถึงที่สุดว่า เป็นผู้กระท าความผิดอาญาในเรื่องที่
สอบสวนนั้น และผู้มีอ านาจดังกล่าวพิจารณาเห็น
ว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค าพิพากษาถึงที่สุดนั้น 
ได้ความประจักษ์ชัดอยู่แล้วว่า การกระท าความผิด
อาญาของผู้นั้นเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

(๒) ก าหนดระยะเวลาในการสั่ งพั ก
ราชการต้องไม่เกินระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 

(๓) สั่งพักราชการหรือการสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อน ไม่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้
ท ร า บ ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง แ ล ะ โ ต้ แ ย้ ง แ ล ะ แ ส ด ง
พยานหลักฐานของตน 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๖/
๒๕๔๘  ผู้ฟ้องคดีได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง

คณบดีคณะสหเวชศาสตร์ ซึ่งเป็นส่วนงานในก ากับ
ของมหาวิทยาลัยตามค าสั่งสภามหาวิทยาลัยศรีนค
รินทรวิโรฒ ต่อมาอธิการบดีได้มีค าสั่งมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีกับพวก โดยกล่าวหาว่า
มีพฤติการณ์ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดย
มิชอบ เพื่อ ให้ตนเองและบุคคลภายนอกได้
ประโยชน์ที่มิควรได้อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ ผู้ถูกฟ้องคดี (สภามหาวิทยาลัยศรีนครินท
รวิโรฒ) จึงมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากต าแหน่ง เพื่อ
ประโยชน์ในการสอบสวนตามที่ถูกกล่าวหา ศาล
ปกครองสูงสุดเห็นว่า ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.  ๒๕๓๙ บัญญัติ ว่ า  ในกรณีที่ ค าสั่ งทาง
ปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่
ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่าง
เพี ย งพอและมี โ อกาส ได้ โ ต้ แย้ งและแสด ง
พยานหลักฐานของตน เว้นแต่ค าสั่งทางปกครอง
เกี่ยวกับการบรรจุ  การแต่งตั้ ง  การเลื่อนขั้น
เ งินเดือน การสั่ งพักงาน หรือสั่ งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อน หรือการให้พ้นจากต าแหน่ง ตาม
มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) ประกอบกับ (๑) ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ฉะนั้น ค าสั่งให้พ้นจาก
ต าแหน่งเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนข้อเท็จจริง 
จึงไม่จ าเป็นต้องให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจงและแสดงเหตุผล 

มาตรา ๕๑ เมื่อผลการสอบสวนปรากฏว่าผู้ถูกสอบสวนกระท าผิดวินัยให้ผู้บังคับบัญชาตาม
มาตรา ๔๙ ลงโทษตามควรแก่กรณี ตามที่ก าหนดในข้อบังคับท่ีออกตามมาตรา ๑๗  
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(๑) ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง มาตรฐานการ
ล ง โ ท ษ ท า ง วิ นั ย ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษา ก าหนดมาตรฐานไว้ ดังนี้  

(๑.๑) การลงโทษกรณีกระท าผิด
วินัยไม่ร้ ายแรง ให้ผู้บั งคับบัญชาด าเนินการ 
ดังต่อไปนี้ 

๑) ก ร ณี ก ร ะ ท า ผิ ด วิ นั ย
เล็กน้อยให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ หาก
มีเหตุอันควรงดโทษ ผู้บังคับบัญชาจะงดโทษ
ภาคทัณฑ์โดยให้ท าทัณฑ์บนหรือว่ากล่าวตักเตือน
เป็นหนังสือก็ได้ 

๒) กรณีลงโทษตัดเงินเดือน 
ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษตัดเงินเดือนได้ครั้งหนึ่ง
ไม่เกินร้อยละห้าและเป็นระยะเวลาไม่เกินสาม
เดือน 

๓) ก ร ณี ล ง โ ท ษ ล ด ขั้ น
เ งินเดือน ผู้บั งคับบัญชาจะสั่ งลงโทษลดขั้น
เงินเดือนครั้งหน่ึงได้ไม่เกินหน่ึงขั้น 

(๑.๒) การลงโทษกรณีกระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่
ออกหรือปลดออก แล้วแต่กรณี 

(๑.๓) ผู้ใดทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ออก 

(๑.๔) ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ให้
ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก 

๑) แก้ไขผลการเรียนหรือ
ผลการสอบของนักศึกษาโดยมิชอบ 

๒) มีหน้าที่ออกข้อสอบ
แล้วเปิดเผยข้อสอบโดยมิชอบ 

๓) แอบอ้างเอาผลงานทาง
วิชาการของผู้อื่นมาเป็นผลงานทางวิชาการของตน 

๔) ผู้ใดล่วงละเมิดทางเพศ
กับนิสิต นักศึกษา หรือนักเรียน ให้ผู้บังคับบัญชา
สั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก 

ผู้ ใดประพฤติ ชู้ สาวหรื อกระท า
อนาจารกับนิสิต นักศึกษา  หรือนักเรียน ให้
ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก เว้น
แต่ในกรณีไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษต่ า
กว่าไล่ออกหรือปลดออกก็ได้ 

(๒) ม ติคณะรั ฐมนตรี และม ติ  ก .พ . 
เกี่ยวกับมาตรฐานโทษทางวินัย 

(๒.๑) หนังสือส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๔/ว ๖๑ ลงวันที่ ๓๐ 
มีนาคม ๒๕๔๑ เรื่องการใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ  … คณะรัฐมนตรีได้ลงมติเห็นชอบใน
หลักการตามที่กระทรวงการคลังเสนอให้ส่วน
ราชการและข้าราชการตรวจสอบสิทธิของตนเองวา่ 
ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านถูกต้องและเหมาะสมหรือไม่ 
หากไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมให้งดเบิกจ่าย และ
ให้ส่วนราชการถือปฏิบัติต่อไปว่า เมื่อมีการ
ตรวจสอบการใช้สิทธิแล้วพบว่าข้าราชการรายใดมี
เจตนาใช้สิทธิเบิกไม่ถูกต้องขัดกับพระราชกฤษฎีกา
ค่าเช่าบ้านข้าราชการ ให้ถือว่าเป็นการทุจริตมี
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อมีการสอบสวนแล้ว
พบว่ามีความผิดจริงให้ส่วนราชการพิจารณา
ลงโทษไล่ออก ซึ่งจะไม่มีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญ 

(๒.๒) หนังสือส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๓/ว ๒๒ ลงวันที่ ๒๒ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๒ เรื่อง การพิจารณาการกระท า
ผิดวินัยของข้าราชการ  คณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน (ก.พ.) เสนอเรื่องข้าราชการอุทธรณ์ค าสั่ง
กรณี อ.ก.พ.จังหวัด สั่งลงโทษให้ออกจากราชการ
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ฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง เนื่องจากได้ปลอม
ลายมือช่ือข้าราชการด้วยกันไปหาประโยชน์ เพื่อ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๑๐๕ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๑๘ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่  ๔) พ.ศ. 
๒๕๒๒ ซึ่งคณะรัฐมนตรีลงมติว่าในกรณีข้าราชการ
กระท าผิดวินัยโดยปลอมลายมือของผู้อื่นในท านอง
นี้ ให้ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและลงโทษ
อย่างน้อยให้ออกจากราชการ 

(๒.๓) หนังสือส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ 
ธั น ว า ค ม  ๒ ๕ ๓ ๖  เ รื่ อ ง  ข อ ป รั บ ป รุ ง ม ติ
คณะรัฐมนตรี เกี่ยวกับการลงโทษข้าราชการ
ผู้ ก ร ะ ท า ผิ ด วิ นั ย อ ย่ า ง ร้ า ย แ ร ง บ า ง ก ร ณี 
คณะรัฐมนตรีได้ลงมติ ดังนี้ 

๑) ใ ห้ ป รั บ ป รุ ง ม ติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๐๓ เกี่ยวกับ
การลงโทษข้าราชการผู้กระท าผิดทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงบางกรณี ดังนี้ 

๑.๑) ปรับปรุงถ้อยค า
เพื่อให้เกิดความชัดเจนจากความว่า “ละทิ้งหน้าที่
ราชการไปเลยเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควร” เป็น “ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราว
เดียวกัน เป็นเวลาเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผล
อันสมควร และไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย” 

๑.๒ ก า ร ล ง โ ท ษ
ผู้กระท าผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือ
ละทิ้งหน้าท่ีราชการตามข้อ ๑.๑ เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ 
การน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควร

ปรานีอื่นใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษเป็นปลดออก
จากราชการ 

๒) ส า ห รั บ ก า ร ล ง โ ท ษ
ผู้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงใน ๒ ฐานความผิด
ดังกล่าวตามมาตรา ๖๗ วรรคสาม และมาตรา ๗๕ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือตามกฎหมายระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนที่ ใช้บังคับอยู่ก่อนหน้านั้น 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ มีบทเฉพาะกาลมาตรา ๑๓๘ ให้ลงโทษ
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่
ใ ช้อยู่ ขณะกระท าผิด  ก็ ให้ถือปฏิบัติตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๐๓ ต่อไป 

(๒.๔) หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ 
นร ๐๗๐๙.๒/ว ๘ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๓๖ 
เรื่อง การลงโทษข้าราชการที่กระท าผิดวินัยกรณี
เบิกเงินค่าเบ้ียเลี้ยง ค่าพาหนะเดินทางและเงินอื่น
ในท านองเดียวกันเป็นเท็จ ปัจจุบันกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนเกี่ยวกับเรื่องการให้ผู้
ถู ก ล ง โทษมี สิ ท ธิ ไ ด้ รั บบ า เ หน็ จบ า น าญ ได้
เปลี่ยนแปลงไปมากแล้ว และการพิจารณาโทษใน
กรณีที่ข้าราชการพลเรือนใช้สิทธิเบิกเงินค่าเบี้ย
เลี้ยงและค่าพาหนะเดินทางตลอดจนเงินอื่นใน
ท านองเดียวกันเป็นเท็จนี้ เป็นกรณีที่ควรพิจารณา
รายละเอียดพฤติการณ์ในแต่ละรายซึ่งอาจไม่เสมอ
เหมือนกัน และองค์ประกอบความผิดก็แตกต่างกับ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ กรณีจึงเป็น
เรื่องที่ควรพิจารณารายละเอียดพฤติการณ์แห่งการ
กระท าผิดเป็นรายๆ ไป ถ้าเป็นกรณีที่ได้ความว่า
เป็นการใช้สิทธิขอเบิกเงินจากทางราชการเป็นเท็จ 
โดยเจตนาทุจริตฉ้อโกงเงินของทางราชการอย่าง
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แน่ ชัด ก็ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ ายแรงฐาน
ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงที่จะต้องลงโทษทางวินัย
อย่างร้ายแรงตามควรแก่กรณี 

(๒.๕) หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ 
นร ๐๗๐๙.๓/ว ๒ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ 
เรื่อง การลงโทษข้าราชการกรณีเรียกร้องเงินจาก
ราษฎรเพื่อฝากเข้าท างาน  กรณีข้าราชการกระท า
ผิดโดยเรียกร้องเงินจากราษฎร โดยอ้างว่าจะฝาก
เข้าท างานในหน่วยงานที่ตนเองไม่มีหน้าท่ีเกี่ยวข้อง 
พฤติการณ์เข้าข่ายเป็นการหลอกลวงด้วยนั้น การ
กระท าผิดวินัยกรณีดังกล่าวเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง และความ
ร้ายแรงแห่งกรณีอยู่ในระดับเดยีวกับกรณเีรยีกและ
รับเงินจากผู้สมัครสอบแข่งขันหรือสอบคัดเลือก
ด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น แอบอ้างช่ือกรรมการสอบ
หรือเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการสอบ ท าการหลอกลวง
หรือชักจูงผู้สมัครสอบด้วยประการต่าง ๆ แล้ว
เรียกและรับเงินโดยอ้างว่าจะช่วยเหลือให้สอบได้ 
พฤติการณ์เป็นเรื่องร้ายแรงที่ท าให้เสียหายแก่
ช่ือเสียงของทางราชการอย่างยิ่ง ตามหนังสือ
ส านักงาน ก.พ. ที่ สร ๑๐๐๖/ว ๑๕ ลงวันที่ ๑๙ 
ธันวาคม ๒๕๑๖ ควรลงโทษผู้กระท าผิดในระดับ
เดียวกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ตาม
หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ที่  นร 
๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ 
กล่าวคือ ลงโทษไล่ออกจากราชการ เหตุอันควร
ปรานีใด ๆ ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลด
ออกจากราชการ แต่ส าหรับการลงโทษผู้กระท าผิด
วินัยกรณีดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ .  ๒๕๑๘ หรือตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้

บังคับอยู่ก่อนหน้านั้น พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีบทเฉพาะกาล
มาตรา ๑๓๘ ให้ลงโทษตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ใช้อยู่ในขณะกระท า
ผิด ก็ให้ถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๔ 
ตุลาคม ๒๕๐๓ ตามหนังสือส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นว ๑๒๕/๒๕๐๓ ลงวันที่  ๕ 
ตุลาคม ๒๕๐๓ 

(๒.๖) หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ 
นร ๐๖๑๑/ว ๒ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๒๘ 
เรื่อง แนวทางในการพิจารณาความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ีราชการ  … มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือ
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๑๒๕/๒๕๐๓ ลง
วันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ ที่ก าหนดให้ลงโทษผู้ทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการถึงไล่ออกจากราชการ จะปรานี
ลดหย่อนลงได้ก็เพียงปลดออกจากราชการนั้น เป็น
มติที่แสดงให้ เห็นถึงนโยบายของรัฐบาลที่จะ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการอย่างจริงจัง ซึ่งถือได้ว่าเป็นมติที่
ยังมีความเหมาะสมและจ าเป็นท่ีจะคงไว้ใช้โดยที่ยัง
มิต้องแก้ไขปรับปรุงแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม การ
ที่จะสั่งลงโทษข้าราชการสถานหนักถึงขั้นไล่ออก
หรือปลดออกจากราชการในกรณีนี้นั้น จะต้องมี
พยานหลักฐานชัดเจนพอสมควรว่าผู้กระท าผิด
มีเถยจิตหรือเจตนาทุจริตต่อหน้าท่ีราชการด้วย 

(๒.๗) หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ 
นร ๐๖๑๒/ว ๑ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๒๙ 
เรื่อง การให้ถ้อยค าในการสอบสวน จากการ
พิจารณาเรื่องการด าเนินการทางวินัย การออกจาก
ราชการและการอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือน
สามัญว่า ข้าราชการที่เป็นผู้กล่าวหาหรือพยานได้
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ให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จ ให้ถ้อยค าหลายครั้งไม่
ตรงกัน โดยมีเจตนาปิดบังความจริง เช่น ช้ีแจงต่อ
ผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่สอบสวน
ข้อเท็ จจริ งอย่ า งหนึ่ ง  แต่กลับให้ถ้อยค าต่ อ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นอีกอย่างหนึ่ง 
หรือท าบันทึกช้ีแจงข้อเท็จจริงมอบให้ผู้ถูกลงโทษ
ยื่นประกอบอุทธรณ์แตกต่างไปจากที่เคยให้ถ้อยค า
หรือช้ีแจงไว้ในช้ันสอบสวน เป็นต้น ท าให้การ
สอบสวนพิจารณาไม่ได้ความจริงและยุติธรรม 
เสียหายแก่ทางราชการ การให้ถ้อยค ากลับไป
กลับมาโดยเจตนาช่วยเหลือกันนี้ เข้าข่ายเป็น
ความผิดวินัยและบางกรณีอาจเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงมีโทษถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่
ออกจากราชการได้ 

(๒.๘) หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ 
สร ๐๙๐๕/ว ๙ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๐๙ เรื่อง 
การสอบสวนพิจารณาโทษข้าราชการ  มติ ก.พ.
ตามนัยหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ สร ๐๙๐๕/ว ๔ 
ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๐๙ ทั้งค าปรารภและ
เหตุผลที่ช้ีแจงไป มุ่งหมายถึงกรณีที่การสอบสวนมี
พยานหลักฐานฟังได้ว่า ข้าราชการพลเรือนผู้ถูก
กล่าวหานั้นกระท าผิดวินัยแล้ว ก็ควรจะพิจารณา
โทษทางวินั ยตามกฎหมายว่ าด้ วยระ เบี ยบ
ข้าราชการพลเรือนให้เสร็จสิ้นไปโดยไม่ชักช้า แต่
ถ้าสอบสวนทางวินัยยังฟังไม่ได้ว่าผู้กระท าผิดวินัย 
กรณีเช่นนี้ผู้นั้นก็ยังตกอยู่ในฐานะเป็นผู้ถูกฟ้อง
คดีอาญา หรือถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาอยู่ ซึ่ง
ถ้าไม่ใช่คดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มี
ก าหนดโทษช้ันลหุโทษหรือความผิดอันได้กระท า
โดยประมาทแล้ว แม้ผู้บังคับบัญชาจะเห็นว่ากรณีมี
มลทินมัวหมองไม่ปรากฏชัด มาตรา ๘๙ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๔๙๗ ซึ่ งแก้ ไขเพิ่ม เติมในมาตรา ๑๔ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๙ ก็ยังให้อ านาจผู้บังคับบัญชาสั่ง
พักราชการเพื่อรอฟังผลทางคดีอาญาได้ ฉะนั้นใน
กรณีที่ผู้บั งคับบัญชาสั่ งไม่ลงโทษข้าราชการ
ผู้ต้องหาว่ากระท าผิดวินัยไปแล้ว โดยเห็นว่า
หลักฐานไม่พอที่จะลงโทษได้ แต่ภายหลังศาลได้
พิพากษาลงโทษข้าราชการผู้นั้นในทางอาญาใน
กรณีที่ต้องหานั้น แต่ให้รอการลงโทษไว้ ในกรณี
เช่นนี้จึงสมควรรอการสั่งการเด็ดขาดทางวินัยไว้
ก่อนจนกว่าจะทราบผลทางคดีอาญา 

(๓) การพิจารณาสั่ งลงโทษทางวินัย
ข้าราชการไม่จ าต้องรอฟังผลในคดีอาญาแต่อย่าง
ใด 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๐/
๒๕๕๐ ... กฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการได้
ก าหนดอ านาจหน้าที่และวิธีการสอบสวนพิจารณา
โทษทางวินัยไว้เป็นส่วนหนึ่งแยกต่างหากจากการ
ด า เนิ นคดี อ าญา  เนื่ อ ง จาก โทษทา งวิ นั ย มี
วัตถุประสงค์เพื่อรักษาระเบียบวินัยของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ให้เป็นผู้เหมาะสมและสมควรแก่ความ
ไว้วางใจของสาธารณชนที่จะใช้อ านาจรัฐในการ
จัดท าบริการสาธารณะ แต่การด าเนินคดีอาญาเป็น
การด าเนินการที่มีผลกระทบต่อชีวิตและร่างกาย
ของผู้กระท าผิด การลงโทษในคดีอาญาจึงต้อง
กระท าโดยพยานหลักฐานอันประจักษ์แจ้ง ดังนั้น 
การพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการจึงไม่
จ าต้องรอฟังผลในคดีอาญาแต่อย่างใด และมาตรา 
๓๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
๒๕๔๐ เป็นบทบัญญัติที่รับรองและคุ้มครองสิทธิ
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และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลซึ่ งตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเท่านั้น มิได้เป็น
บทบัญญัติที่มุ่งจะคุ้มครองข้าราชการที่ถูกกล่าวหา
ในทางวินัยแต่อย่างใด อีกทั้งตามมาตรา ๖๔ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่
ก าหนดว่า บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ 
เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ พนักงานส่วนท้องถิ่น และ
พนักงานหรือลูกจ้างขององค์การของรัฐ ย่อมมีสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคล
ทั่วไป เว้นแต่ที่จ ากัดในกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ
ที่ ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ ง
กฎหมายเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินัย หรือจรรยาบรรณ ค าสั่งลงโทษไล่
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงไม่ขัดต่อมาตรา ๓๓ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
๒๕๔๐ ค าสั่งลงโทษดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมาย 

(๔) ผลการพิจารณาด าเนินการทางวินัย
ไม่จ าเป็นต้องตรงกับผลการด าเนินคดีอาญาเสมอ
ไป 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๐/
๒๕๕๑... กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ต ารวจ บัญญัติว่า การด าเนินการทางวินัยแก่
ข้าราชการต ารวจให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับแก่ข้าราชการต ารวจ
โดยอนุ โ ลมซึ่ งกฎหมาย ดั งกล่ า ว ได้ ก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอนการสอบสวนพิจารณา
โทษทางวินัยไว้โดยเฉพาะต่างจากการด าเนิน
คดีอาญา และในคดีอาญาศาลจะพิจารณาลงโทษ
จ าเลยต่อเมื่อพยานหลักฐานปรากฏชัดเจนว่า
จ า เ ล ยกระท า คว ามผิ ดต ามฟ้ อ งจริ ง  ห าก
พยานหลักฐานไม่เพียงพอหรือยังเป็นที่น่าสงสัยว่า

จ าเลยกระท าความผิดอาญาหรือไม่ ศาลจะต้องยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยโดยพิพากษายก
ฟ้อง ส่วนการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการนั้น
มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอนการ
สอบสวนพิจารณาโทษวินัยไว้โดยเฉพาะต่างหาก
จากการด าเนินคดีอาญา เมื่อการสอบสวนทางวินัย
ฟังได้ว่า พฤติการณ์ของข้าราชการผู้นั้นเป็นการ
ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ก็สามารถพิจารณาลงโทษทางวินัย
แก่ข้าราชการผู้นั้นได้ ดังนั้น แม้ศาลอาญาจะ
พิพากษายกฟ้อง โดยวินิจฉัยพยานหลักฐานท่ีโจทก์
น าสืบ ยังไม่พอฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วนกระท าผิด
ด้ วย  แต่ เ มื่ อการสอบสวนทางวินั ยฟั ง ได้ ว่ า
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการประพฤติช่ัวอย่าง
ร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเมื่อ
การด า เนิ นการสอบสวนวิ นั ยผู้ ฟ้ อ งคดี  ไ ด้
ด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้โดย
ชอบแล้ว ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

(๕) ผู้ บั งคั บบัญชา ไม่ อ า จพิ จ ารณา
เปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดได้  

มติช้ีมูลความผิดดังกล่าว ไม่เป็นค าสั่งทาง
ปกครอง 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๐๖/
๒๕๔๙  การที่ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่ง
รายงานการสอบสวนและเอกสารไปยังผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๓ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจถอดถอน
นั้น เป็นการด าเนินการตามมาตรา ๙๒ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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ส่วนการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและการมีมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า ผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและ
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐาน
ความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
วินิจฉัยไว้แล้ว จึงต้องพิจารณาโทษทางวินัยตาม
ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ตาม
มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง  และมาตรา ๙๓ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ดังนั้น ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ไม่จ าต้องผูกพันตามมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจรับฟังได้ ค าสั่ง
ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงชอบด้วย
กฎหมาย 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๔๙/๒๕๔๘  
ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดว่า ในกรณีที่มีมูล
ความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่ง
รายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา เพื่อให้พิจารณา
โทษทา งวิ นั ย ใน ฐ าน ควา มผิ ด ต ามม ติ ขอ ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงถือได้ว่าการมีมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นเพียง
กระบวนการพิจารณาเพื่อออกค าสั่งลงโทษซึ่งเป็น
ค าสั่งทางปกครอง มติดังกล่าวจึงยังไม่เป็นค าสั่ง
ทางปกครองที่กระทบสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี
แต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามนัย

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ 

(๖) ได้รับการล้างมลทินแล้ว แม้ต่อมา 
ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ผู้บังคับบัญชาก็ไม่สามารถ
ลงโทษตามมติ ป.ป.ช. ได้  

ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. เรื่องแดงท่ี ๐๐๑๙๑๕๒, 
๐๐๒๐๑๕๒, ๐๐๒๑๑๕๒  ข้อเท็จจริง คู่กรณีใน
อุทธรณ์ได้มีค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้อุทธรณ์ที่ 
๑ และที่ ๒ และตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์ที่ ๓ แล้ว 
ต่อมาปรากฏว่าส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือแจ้ง
ใหคู้่กรณีในอุทธรณ์ (อธิบดี) ในฐานะผู้บังคับบัญชา
พิจารณาโทษทางวินัยผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ 
ในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และ
ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรค
ส า ม  แ ล ะ ม า ต ร า  ๙ ๘  ว ร ร ค ส อ ง  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ คู่กรณีในอุทธรณ์จึงส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.
กระทรวงยุติธรรมพิจารณา ตามมาตรา ๑๐๔ 
วรรคสอง (๑ ) แห่งพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๑๓๓ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ . ศ .  ๒ ๕ ๕ ๑  ป ร ะ ก อ บ ม า ต ร า  ๙ ๓  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แล้วได้มีค าสั่ งตามมติของ อ.ก.พ.  กระทรวง
ยุติธรรม ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ 
ออกจากราชการ ในฐานความผิดตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ก.พ.ค. พิจารณาเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ที่ ๒ 
และที่  ๓  ไ ด้ ถู ก คู่ ก รณี ใ นอุ ท ธ รณ์ ใ นฐ านะ
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ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยโดยลงโทษวินัย
ไม่ร้ายแรง และผู้อุทธรณ์ทั้ง ๓ ราย ได้รับโทษทาง
วินัยไปแล้ว ก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ใช้บังคับ กรณีของผู้อุทธรณ์ทั้ง ๓ รายนี้ จึง
เป็นไปตามเง่ือนไขที่ท าให้ได้รับการล้างมลทินตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คู่กรณีใน
อุทธรณ์ไม่อาจด าเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษ
หรือเพิ่มโทษผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ ได้อีก
ต่อไป ดังนั้น การที่คู่กรณีในอุทธรณ์ส่งเรื่องของผู้
อุทธรณ์ที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ ให้ อ.ก.พ.กระทรวง
ยุติธรรมพิจารณา และต่อมาได้มีค าสั่งตามมติของ 
อ.ก.พ.กระทรวงยุติธรรม ตามค าสั่งกรมราชทัณฑ์ 

ที่  ๒๑๓/๒๕๕๒ ลงวันที่  ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๒ 
ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ ออกจาก
ราชการ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีเหตุผล
สนับสนุนตามความเ ห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๓๔/๒๕๕๒ และที่ ๔๖๙/
๒๕๕๒ ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งกรม
ราชทัณฑ์ ที่ ๒๑๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม 
๒๕๕๒ ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์
ที่  ๑ ที่  ๒ และที่  ๓ ออกจากราชการ และให้
ด าเนินการพิจารณาเพื่อมีค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์ที่ ๑ ที่ 
๒ และที่ ๓ กลับเข้ารับราชการให้ถูกต้องต่อไป 
โดยให้คู่กรณีในอุทธรณ์ด าเนินการให้เป็นไปตามค า
วินิจฉัยภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีค า
วินิจฉัย 

มาตรา ๕๒ ให้กรรมการสอบสวนเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มี
อ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงเท่าที่เกี่ยวกับ
อ านาจและหน้าท่ีของกรรมการสอบสวน และโดยเฉพาะให้มีอ านาจดังต่อไปนี้ด้วย คือ 

(๑) เรียกให้กระทรวง ทบวง กรม หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือนิติ
บุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองที่สอบสวน ชี้แจงข้อเท็จจริง ส่งเอกสารและหลักฐานที่เก่ียวข้อง ส่งผู้แทน
หรือบุคคลในสังกัดมาชี้แจงหรือให้ถ้อยค าเกี่ยวกับเร่ืองท่ีสอบสวน 

(๒) เรียกผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลใด ๆ มาชี้แจงหรือให้ถ้อยค า หรือให้ส่งเอกสารและหลักฐาน
เกี่ยวกับเร่ืองท่ีสอบสวน 

มาตรา ๕๓ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงพ้นจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย 
อาจถูกด าเนินการทางวินัยเพราะมีการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนพ้นจากราชการได้  แต่ต้อง
ด าเนินการทางวินัยภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจากราชการ ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดในข้อบังคับที่ออกตาม
มาตรา ๑๗ 

(๑) ค าว่า  “ต้องด า เนินการทางวินัย
ภาย ในหนึ่ งปี นั บแต่ วั น ท่ีพ้ นจากราชการ ” 
หมายความรวมถึงกรณีการพิจารณาโทษทางวินัย 
ตามมติ ป.ป.ช ด้วย  

กล่าวคือ ต้องปรากฏข้อเท็จจริ งว่าคณะ  

กรรมการ ป.ป.ช. ได้เริ่มต้นท าการไต่สวนภายใน
หนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจากราชการ  (ความเห็น
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามหนังสือ
ส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๑/ล ๒๐ ลงวันที่ ๒๐ 
ม ก ร า ค ม  ๒ ๕ ๕ ๗  ค ว า ม เ ห็ น ส า นั ก ง า น
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การดำาเนินการทางวินัย            มาตรา ๕๓
 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๕๖๖/๒๕๕๓ 
และ เรื่องเสร็จที่ ๑๓๖๒/๒๕๕๖ ซึ่งเป็นกรณี
มาตรา  ๑๐๐ แห่ งพระราชบัญญัติ ระ เบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑) 

ข้อเท็จจริง ส านักงาน ป.ป.ช. ขอให้อธิบดี
กรม... พิจารณาโทษทางวินัยแก่ นาง ก.ตามนัย
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ในกรณีเมื่อครั้ง 
นาง ก. ด ารงต าแหน่งนักวิชาการสิ่งแวดล้อม ๗ 
และผู้อ านวยการกองจัดการคุณภาพน้ า กรม
ควบคุมมลพิษ ได้ทุจริตในการด าเนินการโครงการ
ก่อสร้างระบบรวบรวมและบ าบัดน้ าเสียเขตควบคมุ
มลพิษท้องที่ต าบลคลองด่าน อ า เภอบางบ่อ 
จังหวัดสมุทรปราการ แต่เนื่องจาก นาง ก. ได้รับ
อนุญาตให้ลาออกจากราชการไปแล้ว ตั้งแต่วันที่ ๗ 
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ หากได้ข้อเท็จจริงว่า มีการ
กล่าวหา นาง ก. ว่ากระท าหรือละเว้นกระท าการ
ใดที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงเป็นหนังสือต่อ
ผู้บังคับบัญชา หรือต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวน
หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการ ก่อนที่ นาง ก. จะได้รับอนุญาตให้ลาออก
จากราชการ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เริ่ม
ด าเนินการไต่สวนภายในเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันที่ นาง ก. ได้รับอนุญาตให้ลาออกจาก
ราชการแล้ว ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็จะ
สามารถด าเนินการพิจารณาโทษทางวินัยกับ นาง 

ก. ไ ด้ตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ความ เห็ นส านั ก ง านคณะกรรมกา ร
กฤษฎีกา ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่  นร 
๑๐๑๑/ล ๒๐ ลงวันที่  ๒๐ มกราคม ๒๕๕๗
ความเห็นส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง
เสร็จที่ ๕๖๖/๒๕๕๓ และ เรื่องเสร็จที่ ๑๓๖๒/
๒๕๕๖  เห็นว่า การที่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ
พ ล เ รื อ น ส า มั ญ จ ะ พิ จ า ร ณ า โ ท ษ ต า ม ม ติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้นั้น ต้องปรากฏว่า
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือถูกฟ้อง
คดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาอัน
มิใช่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทที่ไม่
เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษก่อนออกจาก
ราชการ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เริ่มต้นท า
การไต่สวนภายในเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่
วันท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นพ้นจากราชการ
ต า ม ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ม า ต ร า  ๑ ๐ ๐  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒ ๕ ๕ ๑  ห า ก ส า นั ก ง า น ป ลั ด ก ร ะ ท ร ว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้ข้อเท็จจริง
ว่า มีการกล่าวหา นาง ก. ว่ากระท าหรือละเว้น
กระท าการใดที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงเป็น
หนังสือต่อผู้บังคับบัญชา หรือต่อผู้มีหน้าที่สืบสวน
สอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบ
ของทางราชการ ก่อนท่ี นาง ก. จะได้รับอนุญาตให้
ลาออกจากราชการ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
เริ่มด าเนินการไต่สวนภายในเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบ
วันนับแต่วันท่ี นาง ก. ได้รับอนุญาตให้ลาออกจาก  
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ราชการแล้ว ก็จะสามารถด าเนินการพิจารณาโทษ
ทางวินัยกับ นาง ก. ได้ตามมาตรา ๑๐๐ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๕๑ 

(๒) ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง มาตรฐานการ
ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วอันมิใช่
เพราะเหตุตาย ก าหนดมาตรฐานการด าเนินการ
ท า ง วิ นั ย แ ก่ ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วอันมิใช่
เพราะเหตุตายไว้ดังน้ี  

๑) ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิด
วิ นั ย อ ย่ า ง ร้ า ย แ ร ง ห รื อ ค ว า ม ป ร า ก ฏ ต่ อ
ผู้ บั ง คั บ บั ญ ช า ว่ า ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง
แม้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้นั้นจะ

พ้นจากราชการไปแล้วอันมิใช่เพราะเหตุตาย
ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องด าเนินการทางวินัยแก่
ข้าราชการผู้นั้นภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นจาก
ราชการ 

๒) ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาตามข้อ ๑) พ้นจากราชการ
เพราะเหตุถูกลงโทษไล่ออกจากราชการไปแล้ว ถ้า
ผลการสอบสวนพิจารณาจะลงโทษไม่ถึงไล่ออก 
หรือไล่ออกเพราะเหตุอื่นใดอันไม่ใช่เพราะเหตุ
ทุจริตผู้บังคับบัญชาจะสั่งงดโทษก็ได้ 

กรณีท่ีผลการสอบสวนพิจารณาตาม
วรรคหนึ่ ง ได้ความว่าข้ าราชการพลเรือน ใน
สถาบันอุดมศึกษากระท าการทุจริต แต่ได้มีค าสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการโดยเหตุอื่นไปแล้ว ให้
ผู้บังคับบัญชาเปลี่ยนแปลงค าสั่งลงโทษเพราะเหตุ
อื่นเป็นค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการเพราะ
ทุจริตต่อไป 

มาตรา ๕๔ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดเคยถูกกล่าวหา หรือกระท าความผิด
วินัยก่อนวันโอนมาบรรจุ หากการกระท านั้นเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้  ให้
ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้นั้นด าเนินการสอบสวนและลงโทษตาม
พระราชบัญญัตินี้ตามที่ก าหนดในข้อบังคับท่ีออกตามมาตรา ๑๗ 

 
หมวด ๗ 

การออกจากราชการ 
 

มาตรา ๕๕ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการเมื่อ 
(๑) ตาย 
(๒) พ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
(๓) ได้รับอนุญาตให้ลาออก 
(๔) ถูกสั่งให้ออกตามมาตรา ๕๗ หรือมาตรา ๕๘ 
(๕) ถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก 
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มาตรา ๕๖ วิธีการลาออก การอนุญาตให้ลาออก และการยับยั้งการลาออก ให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในข้อบังคับท่ีออกตามมาตรา ๑๗ 

ถ้าผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๘ หรือสภาสถาบันอุดมศึกษา แล้วแต่กรณี มิได้อนุญาตให้ลาออก 
และมิได้ยับย้ังการลาออกภายในเวลาท่ีก าหนดในข้อบังคับตามวรรคหนึ่ง ให้การลาออกมีผลต้ังแต่วันขอ
ลาออก 

การยับยั้งการลาออกจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการใช้สิทธิทางการเมืองหรือก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้ลาออกเกินกว่าเหตุมิได้ 

มาตรา ๕๗ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดมีกรณีดังต่อไปนี้  ให้ผู้มีอ านาจตาม
มาตรา ๒๘ หรือสภาสถาบันอุดมศึกษาสั่งให้ออกจากราชการเพ่ือรับบ าเหนจจบ านาญเหตุทดแทน 

(๑) เจจบป่วยจนไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีราชการของตนได้โดยสม่ าเสมอ 
(๒) สมัครไปปฏิบัติงานใด ๆ ตามความประสงค์ของทางราชการ 
(๓) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๗ (ก) (๑) หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๗ (ข) (๑) (๒) 

(๕) หรือ (๖) 
(๔) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๗ (ก) (๓) หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๗ (ข) (๔) 
(๕) หย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการ บกพร่องในหน้าที่ราชการ หรือ

ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
(๖) มีการเลิกหรือยุบหน่วยงานหรือต าแหน่งที่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาปฏิบัติ

หน้าท่ีหรือด ารงอยู่ เว้นแต่ทางราชการยังมีความจ าเป็นที่จะให้ปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 
(๗) ไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพเกิดประสิทธิผลในระดับอันเป็นที่พอใจของทาง

ราชการได้ 
(๘) ถูกจ าคุกในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(๙) ถูกสอบสวนว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงแต่ผลการสอบสวนไม่อาจลงโทษทางวินัยอย่าง

ร้ายแรงได้ แต่สภาสถาบันอุดมศึกษามีมติว่าถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 
การสั่งให้ออกจากราชการตาม (๔) ให้ด าเนินการสอบสวนโดยให้น ามาตรา ๔๙ มาใช้บังคับโดย

อนุโลม 
การสั่งให้ออกจากราชการตาม (๕) หรือ (๗) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่

ก.พ.อ. ก าหนด 
การสั่งให้ออกจากราชการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในข้อบังคับที่ออกตามมาตรา 

๑๗ 
มาตรา ๕๘ เมื่อข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดไปรับราชการทหารตามกฎหมาย

ว่าด้วยการรับราชการทหาร ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๘ สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการ 
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มาตรา ๕๙ การออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต าแหน่ง
วิชาการตามมาตรา ๑๘ (ก) (๑) และต าแหน่งประเภททั่วไป วิชาชีพเฉพาะ หรือเชี่ยวชาญเฉพาะตาม
มาตรา ๑๘ (ค) (๑) ให้น าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงทราบ 

[มาตรา ๕๙ ถูกยกเลิกและใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑] 

มาตรา ๖๐ เมื่อผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการทางวินัยหรือสั่งให้ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการในเร่ืองใดไปแล้ว ให้รายงานสภาสถาบันอุดมศึกษาทราบ ในกรณีที่
สภาสถาบันอุดมศึกษาพิจารณาเห็นว่าผู้บังคับบัญชาซ่ึงสั่งลงโทษมิได้ด าเนินการทางวินัยหรือมิได้สั่งให้
ออกจากราชการโดยเคร่งครัดหรือเป็นธรรม จะสั่งให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนการด าเนินการและสั่งการ
ใหม่ให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปก็ได้ 

มาตรา ๖๐ เมื่อผู้บังคับบัญชาได้
ด าเนินการทางวินัยหรือสั่งให้ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการในเรื่องใดไป
แล้ว ให้รายงานสภาสถาบันอุดมศึกษาทราบ ใน
กรณีที่สภาสถาบันอุดมศึกษาพิจารณาเห็นว่า
ผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งลงโทษมิได้ด าเนินการทางวินัย
หรือมิได้สั่งให้ออกจากราชการโดยเคร่งครัดหรือ
เป็นธรรม จะสั่งให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนการ
ด าเนินการ และสั่งการใหม่ให้ถูกต้องเหมาะสม
ต่อไปก็ได้ ย่อมเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดให้การรายงานสภาสถาบันอุดมศึกษาต้อง
กระท าในสองกรณี คือ (๑) ผู้บังคับบัญชาได้
ด าเนินการทางวินัย หรือ (๒) ผู้บังคับบัญชาสั่งให้
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจาก
ราชการ กล่าวเฉพาะการด าเนินการทางวินัยนั้น 
มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ บัญญัติว่า ในกรณี
ที่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูก
กล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระท าผิด
วินัย หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่า
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดกระท า

ผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนโดยพลัน และต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จ
โดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็นกรณีการกระท าผิดวินัยที่
มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นกรณี
ความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด จะ
ไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ และมาตรา ๕๑ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า เมื่อผลการ
สอบสวนปรากฏว่าผู้ถูกสอบสวนกระท าผิดวินัยให้
ผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๔๙ ลงโทษตามควรแก่
กรณี ตามที่ก าหนดในข้อบังคับของสภา
สถาบันอุดมศึกษา ส าหรับการออกจากราชการ
ของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษานั้น 
เป็นไปตามที่มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ 
ก าหนดไว้ ดังนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 
๖๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ แล้ว จะเห็นได้ว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบททั่วไปที่บัญญัติขึ้นเพื่อ
คุ้ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ ข อ ง ข้ า ร า ชก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาที่ถูกด าเนินการทางวินัยให้อยู่
ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ จึงก าหนดให้
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ผู้ บั ง คั บ บั ญ ช า ต้ อ ง ร า ย ง า น ใ ห้ ส ภ า
สถาบั นอุ ดมศึ กษาทร าบ เพื่ อตรวจสอบว่ า
ผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษโดยเคร่งครัดหรือเป็น
ธรรมหรือไม่ รวมทั้งสภาสถาบันอุดมศึกษาสามารถ
สั่งให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนการด าเนินการและสั่ง
การใหม่ให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปก็ได้ เพราะฉะนั้น
เมื่อมีการด าเนินการทางวินัยข้ึนแล้ว ต่อมาไม่ว่าผล
การสอบสวนจะปรากฏว่าผู้นั้นกระท าผิดวินั ย
หรือไม่ หรือกระท าผิดวินัยร้ายแรงหรือไมร่้ายแรงก็
ตาม ผู้บังคับบัญชาก็ต้องรายงานให้สภา
สถาบันอุดมศึกษาทราบ  เมื่อได้กล่าวแล้วว่า
บทบัญญัติมาตรา ๖๐ เป็นบททั่วไปในการคุ้มครอง
สิทธิของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่
ผู้บังคับบัญชาต้องรายงานสภาสถาบันอุดมศึกษา
ในกรณีที่ ไ ด้ ด า เนิ นการทางวิ นั ยหรื อสั่ ง ให้
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจาก
ราชการ ซึ่งจะเป็นกรณีที่แตกต่างจากบทบัญญัติ
มาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ที่ก าหนดให้
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกสั่ง
ลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน 
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อสภาสถาบันอุดมศึกษาได้ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งค าสั่ง เนื่องจาก
บทบัญญัติมาตรา ๖๑ นี้แม้จะบัญญัติขึ้นเพื่อ
คุ้ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ ข อ ง ข้ า ร า ชก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
สถาบันอุดมศึกษาผู้ถูกสั่งลงโทษให้สามารถใช้สิทธิ
อุทธรณ์ต่อสภาสถาบันอุดมศึกษาได้ก็ตาม แต่ก็
เป็นบทเฉพาะเกี่ยวกับการอุทธรณ์ แม้ว่าทั้งกรณี
การรายงานตามมาตรา ๖๐ และการอุทธรณ์ตาม
มาตรา ๖๑ จะเป็นอ านาจของสภา
สถาบันอุดมศึกษา แต่จะเห็นได้ว่าการใช้อ านาจ
ของสภาสถาบันอุดมศึกษาในกรณีดังกล่าวเป็นการ

ใช้อ านาจที่แตกต่างกันตามกลไกทางกฎหมายที่
ก าหนดไว้ และการก าหนดอ านาจเช่นนี้ก็หาเป็น
การท าให้สภาสถาบันอุดมศึกษาใช้อ านาจหน้าที่ที่
ซ้ า ซ้ อน กั น แต่ อ ย่ า ง ใ ด   บั น ทึ ก ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๒๙/๒๕๕๔ 

อธิการบดีมหาวิทยาลัยฯ ได้เสนอให้ที่
ป ร ะ ชุมสภามหาวิ ทย าลั ย ฯ  พิ จ า รณากา ร
ด าเนินการทางวินัยกับผู้อุทธรณ์ โดยมิได้ปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๖๐ เป็น
การออกค าสั่งลงโทษท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ค าวินิจฉัยคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับ
อุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ท าหน้าที่แทน 
(ก.พ.อ.) ... ตามมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ก าหนดว่าเมื่อผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการ
ทา งวิ นั ยห รื อ สั่ ง ใ ห้ ข้ า ร า ชกา รพล เ รื อน ใน
สถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการในเรื่องใดไป
แล้ว ให้รายงานสภาสถาบันอุดมศึกษาทราบ ใน
กรณีที่สภาสถาบันอุดมศึกษาพิจารณาเห็นว่า
ผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งลงโทษ มิได้ด าเนินการทางวินัย
หรือมิได้สั่งให้ออกจากราชการโดยเคร่งครัดหรือ
เป็นธรรม จะสั่งให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนการ
ด าเนินการ และสั่งการใหม่ให้ถูกต้องเหมาะสม
ต่ อ ไ ปก็ ไ ด้  ดั ง นั้ น  ม า ต ร า  ๖ ๐  จึ ง ถื อ เ ป็ น
กระบวนการตรวจสอบการใ ช้ดุ ลพินิ จของ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่ งลงโทษ เนื่องจากมีการให้
อ า น า จ ส ภ า ม ห า วิ ท ย า ลั ย ส า ม า ร ถ สั่ ง ใ ห้
ผู้บังคับบัญชาแก้ไขการด าเนินการให้ถูกต้องได้ 
ฉะนั้น หากผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งลงโทษเสนอให้ที่
ประชุมสภามหาวิทยาลัยพิจารณาการด าเนินการ
ทางวินัยกับผู้ใต้บังคับบัญชาก่อนที่จะสั่งลงโทษก็
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ย่อมท าได้ แม้จะไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมาย
ก าหนด แต่ไม่ถึงขนาดท าให้ค าสั่งลงโทษครั้งนี้ต้อง
เสียไป จึงถือว่าเป็นการออกค าสั่งลงโทษ ที่ชอบ

ด้วยกฎหมายแล้ว  (ส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา รวบรวมแนวค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
ก.พ.อ. ๒๕๕๗ หน้า ๑๙๓-๑๙๔ ) 
 

หมวด ๘ 
การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 

 
มาตรา ๖๑ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน 

หรือลดเงินเดือน มีสิทธิอุทธรณ์ต่อสภาสถาบันอุดมศึกษาได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งค าสั่ง 
[มาตรา ๖๑ แก้ไขจาก “ลดขั้นเงินเดือน” เป็น “ลดเงินเดือน” โดยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 
ผู้ฟ้องคดีมิได้ลงลายมือช่ือท้ายหนังสือ

อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ แต่ลงลายมือช่ือในหนังสือ
น าส่ง ในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาค าอุทธรณ์จึงมี
หน้าที่ต้องแนะน าให้ผู้ฟ้องคดีด าเนินการแก้ไข
ข้อบกพร่อง โดยลงลายมือช่ือในค าอุทธรณ์ให้
ถูกต้องก่อนการพิจารณาอุทธรณ์ การตรวจสอบค า
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่าเป็นค าอุทธรณ์ทีไ่ม่
เป็นไปตามข้อ ๔ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย
การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
แล้วมีมติไม่รับค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๗/
๒๕๕๙  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เห็นชอบด้วยกับรายงาน
การสอบสวนดังกล่าว จึงได้มีค าสั่งลงโทษลดขั้น
เงินเดือนผู้ฟ้องคดี จ านวน ๑ ขั้น ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้
รับทราบค าสั่งดังกล่าว เมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน 
๒๕๕๑ และอุทธรณ์ค าสั่ง เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม 
๒๕๕๑  โ ดยมี หนั ง สื อ อุ ท ธ รณ์ ล ง วั นที่  ๑ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๑ และหนังสือน าส่ง ลงวันที่ ๑๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๑ โดยปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้ลง

ลายมือช่ือท้ายหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ แต่ลง
ลายมือ ช่ือในหนังสือน าส่ง  กรณีจึง เห็นได้ว่า 
หนังสืออุทธรณ์ค าสั่ งลงโทษของผู้ฟ้องคดี ไม่
สมบูรณ์ตามข้อ ๔ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่า
ด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 
๒๕๕๐ แต่จะเป็นอุทธรณ์ที่รับไว้พิจารณาได้หรอืไม ่
นั้น จ าต้องพิจารณาว่า ความไม่สมบูรณ์ดังกล่าว
เป็นสาระส าคัญของอุทธรณ์หรือไม่ เมื่อผู้ฟ้องคดี
ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษโดยโต้แย้งว่า ค าสั่งลงโทษ
ลดขั้นเงินเดือน ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก
กระบวนการสอบสวนไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่
กฎหมายก าหนด ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้อง
คดี และมีหนังสือน าส่งค าอุทธรณ์ลงลายมือช่ือของ
ผู้ฟ้องคดี กรณีจึงเห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีประสงค์จะ
โต้แย้งค าสั่งลงโทษดังกล่าวและแม้จะลงนามใน
ฐานะผู้อ านวยการโรงเรียน รักษาการในต าแหน่ง
ผู้อ านวยการโรงเรียนก็ตาม แต่ก็เพียงพอให้เข้าใจ
ได้ว่าเป็นการอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี อันเป็นการใช้
สิทธิตามมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 
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๒๕๔๗ ประกอบกับข้อ ๓ วรรคหน่ึง ของกฎ ก.ค.
ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนัน้ การที่ผู้ฟ้องคดีลงลายมือช่ือใน
หนังสือน าส่งแต่มิได้ลงลายมือช่ือในค าอุทธรณ์ ก็
ไม่เป็นสาระส าคัญถึงขนาดท าให้อุทธรณ์ของผู้ฟ้อง
คดีต้องเสียไป ประกอบกับมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ในการประชุมครั้ งที่  ๙/๒๕๕๑ เมื่ อวันที่  ๕ 
กันยายน ๒๕๕๑ ที่ไม่รับค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มี
ผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอัน
ที่จะเปลี่ยนแปลง ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล จึงเป็น
ค า สั่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ต า ม ม า ต ร า  ๕  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีที่เกี่ยวกับการ
พิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ จึงต้องน าหลักเกณฑ์
ในพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับแก่กรณี ท้ังนี้ 
ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่ง
มาตรา ๒๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติ
ว่า ถ้าค าขอหรือค าแถลงมีข้อบกพร่องหรือมี
ข้อความที่อ่านไม่เข้าใจหรือผิดหลง อันเห็นได้ชัดว่า
เกิดจากความไม่รู้หรือความเลินเล่อของคู่กรณี ให้
เจ้าหน้าที่แนะน าให้คู่กรณีแก้ไขเพิ่มเติมให้ถูกต้อง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาค า
อุทธรณ์ จึ งมี หน้ าที่ ต้ องแนะน า ให้ ผู้ ฟ้ องคดี
ด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่อง โดยลงลายมือช่ือใน
ค าอุทธรณ์ให้ถูกต้องก่อนการพิจารณาอุทธรณ์ การ
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตรวจสอบค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้อง
คดีแล้วเห็นว่าเป็นค าอุทธรณ์ที่ไม่เป็นไปตามข้อ ๔ 
วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และ
การพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ แล้วมีมติไม่
รับค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยไม่ชอบ ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการ
ประชุมครั้งที่  ๙/๒๕๕๑ เมื่อวันที่  ๕ กันยายน 
๒๕๕๑ ที่ไม่รับค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา 
จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

มาตรา ๖๒ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดถูกสั่งให้ออกจากราชการ หรือถูกสั่ง
ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.อ.ร. ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.อ.ร. ก าหนด 

ให้ ก.อ.ร. พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับของ ก.อ.ร.ซ่ึง
ต้องไม่เกินเก้าสิบวัน 

ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือในกรณีที่ ก.อ.ร. มิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้ว
เสร็จภายในก าหนดเวลาตามวรรคสอง ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

[มาตรา ๖๒ แก้ไขจาก “ก.พ.อ.” เป็น “ก.อ.ร.” โดยมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 

(๑) การที่คณะกรรมการข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) มีมติให้การลง

ลายมือช่ือในเอกสารเข้าร่วมประชุมเป็นการลง
ลายมือช่ือในค าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น ท าให้ค าวินิจฉัย



84

มาตรา ๖๒                       การอุทธรณ์และการร้องทุกข์
 
 

อุทธรณ์ไม่สมบูรณ์ แต่ชอบท่ีจะด าเนินการให้มีการ
ลงลายมือช่ือของกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาที่วินิจฉัยเรื่องนี้ในค าวินิจฉัย
อุทธรณ์เพื่อให้สมบูรณ์ตามที่กฎหมายก าหนดตอ่ไป
ได้ 

มาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติให้ ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการหรือ
ถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก มีสิทธิอุทธรณต์อ่ 
ก.พ.อ. ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ.อ. 
ก าหนด ซึ่งต่อมา ก.พ.อ. ได้ออกข้อบังคับ ก.พ.อ. 
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณี
ถูกสั่งให้ออกจากราชการหรือกรณีถูกสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยค าวินิจฉัย
ของ ก.พ.อ. นั้น ข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับดังกล่าว 
ก าหนดให้ต้องมีลายมือช่ือของกรรมการที่วินิจฉัย
เรื่องนั้น และถ้ากรรมการคนใดมีความเห็นแย้ง ให้
มีสิทธิท าความเห็นแย้งของตนรวมไว้ในค าวินิจฉัย
ได้ ซึ่งก าหนดไว้ในลักษณะเดียวกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒ ๕ ๓ ๙  ที่ บั ญ ญั ติ ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ค า ว่ า 
“คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท” หมายความว่า 
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัด
องค์กรและวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยช้ีขาด
สิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย ประกอบกับมาตรา 
๘๔ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ได้บัญญัติให้ค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องมี
ลายมือช่ือของกรรมการที่วินิจฉัยเรื่องนั้น และใน
กรณีที่กรรมการคนใดมีความเห็นแย้ง ให้มีสิทธิท า

ความเห็นแย้งของตนรวมไว้ในค าวินิจฉัยได้ การที่
ข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์
และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่
ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของ ก.พ.อ. 
ต้องมีลายมือช่ือของกรรมการที่วินิจฉัยในเรื่องนั้น 
ก็ด้วยมีวัตถุประสงค์ให้กรรมการต้องรับผิดชอบต่อ
ค าวินิจฉัยท่ีตนได้ลงลายมือช่ือ เพราะจะปรากฏช่ือ
ของกรรมการในค าวินิจฉัยที่จะเปิดเผยต่อบุคคลที่
เกี่ยวข้องต่อไป กรรมการจึงต้องพิจารณาเรื่อง
อย่างละเอียดรอบคอบ ทั้งข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 
และพยานหลักฐานต่าง ๆ ของทั้งผู้อุทธรณ์และ
ของผู้ท าค าสั่งอันเป็นเหตุของการอุทธรณ์ ค า
วินิจฉัยที่ได้มาก็จะได้มาตรฐานและเป็นธรรม และ
การลงลายมือช่ือในค าวินิจฉัยยังเป็นกระบวนการ
ตรวจสอบครั้งสุดท้ายว่า ค าวินิจฉัยนั้นเป็นไป
ตามที่กรรมการได้ร่วมพิจารณาหรือไม่ ส าหรับการ
ลงลายมือช่ือในเอกสารเข้าร่วมประชุมนั้น มี
วัตถุประสงค์ที่แตกต่างจากการลงลายมือช่ือในค า
วินิจฉัยตามข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับดังกล่าว เพราะ
การลงลายมือช่ือในเอกสารเข้าร่วมประชุมนั้น ได้
จัดให้มีขึ้นเพื่อประโยชน์ในเรื่องขององค์ประชุม
และการจ่ายเบี้ยประชุม ค่าพาหนะเดินทาง หรือ
ค่าตอบแทนอื่น ดังนั้น การให้ถือว่าลายมือช่ือของ
กรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ที่ได้ลงไว้ในเอกสารเข้าร่วมประชุมเป็นลายมือช่ือ
ในค าวินิจฉัยอุทธรณ์จึงขัดต่อหลักการการลง
ลายมือช่ือในค าวินิจฉัยตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 
ซึ่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ 
หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. 
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๒๕๔๙ ได้ น าม าก าหนด ไว้ ในข้ อ  ๑๘  เมื่ อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก.พ.อ. ในการประชุมครั้งที่ 
๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่  ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ ได้
พิจารณาเรื่องอุทธรณ์ของศาสตราจารย์ ป. ซึ่งถูก
ลงโทษปลดออกจากราชการ โดยที่ประชุมได้มีมติ
ให้ใช้ลายมือช่ือของกรรมการทุกคนที่ได้ลงช่ือไว้ใน
เอกสารการเข้าร่วมประชุมเป็นการลงลายมือช่ือใน
ค าวินิจฉัยเพื่อความสะดวกรวดเร็ว และหาก
กรรมการคนใดที่เข้าร่วมประชุมด้วยไม่ได้ร่วมลง
มติในการวินิจฉัยอุทธรณ์เพราะเหตุที่มีส่วนได้เสีย
หรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายก็ให้หมายเหตุ
ไว้ ให้ ชัดเจน มติของ ก.พ.อ. ที่ ให้ด าเนินการ
ดังกล่าวจึงขัดกับหลักการที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่า 
ค าวินิจฉัยต้องมีลายมือช่ือของกรรมการที่ท าค า
วินิจฉัยซึ่งได้บัญญัติเป็นกฎหมายในข้อ ๑๘ แห่ง
ข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการ 
หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. 
๒๕๔๙ และมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติ
ให้ค าวินิจฉัยต้องมีลายมือช่ือของกรรมการที่
วินิจฉัยในเรื่องนั้น ดังนั้น ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
ก.พ.อ. ที่ ๓/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ 
และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. ท่ี ๔/๒๕๕๗ ลง
วันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ ที่สั่งให้มหาวิทยาลัย
เพิกถอนค าสั่งที่ให้ลงโทษปลดศาสตราจารย์ ป. 
ออกจากราชการโดยไม่มีการลงลายมือ ช่ือ
กรรมการที่ได้วินิจฉัย จึงเป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ไม่
สมบูรณ์ อย่างไรก็ดี เมื่อ ก.พ.อ. ได้พิจารณาค า
อุทธรณ์และได้วินิจฉัยในเรื่องนี้แล้ว แม้ค าวินิจฉัย
จะไม่สมบูรณ์ เนื่องจากกรรมการไม่ได้ลงลายมือ

ช่ือในค าวินิจฉัย ก.พ.อ. ก็ชอบที่จะด าเนินการให้มี
การลงลายมือช่ือของกรรมการข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาที่วินิจฉัยเรื่องนี้ในค าวินิจฉัย
อุทธรณ์เพื่อให้สมบูรณ์ตามที่กฎหมายก าหนดตอ่ไป
ได้  บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๙๑๓/๒๕๕๘ 

(๒) การที่ ก.พ.อ. มีมติยืนยันตามมติ อ.
ก . พ . อ .  เ กี่ ย ว กั บ อุ ท ธ ร ณ์  ร้ อ ง ทุ ก ข์  แ ล ะ
จรรยาบรรณ เป็นการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม
กฎหมายแล้ว  

การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นอ านาจ
ของ ก.พ.อ. ตามมาตรา ๖๒ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ส่วน อ.ก.พ.อ. 
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ที่ 
ก.พ.อ. ได้ตั้งขึ้นนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
ที่ ๙) ได้ให้ความเห็นไว้ตามเรื่องเสร็จที่ ๓๘๙/
๒๕๕๗ แล้วว่า มีอ านาจเพียงรวบรวมข้อเท็จจริง
และความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของ 
ก.พ.อ. เท่านั้น โดยไม่มีอ านาจวินิจฉัยแทน ก.พ.อ. 
แต่อย่างใด ซึ่งต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๒ คณะที่ ๘ 
และคณะที่ ๙) ได้ประชุมพิจารณาในประเด็น
เดียวกันนี้อีกครั้งและมีความเห็นพ้องกับความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) ดังกล่าว 
ตามเรื่องเสร็จที่  ๑๓๑๔/๒๕๕๗ ดังนั้น เมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการประชุม ก.พ.อ. ครั้งที่ 
๖/๒๕๕๖ เมื่อวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ ก.พ.อ. ได้
มีมติยืนยันตามมติ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้อง
ทุกข์ และจรรยาบรรณ ในการประชุม อ.ก.พ.อ. 
เกี่ยวกับการอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ 



86

มาตรา ๖๓                       การอุทธรณ์และการร้องทุกข์
 
 

ครั้งที่  ๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่  ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ และครั้ งที่  ๑๒/๒๕๕๕ เมื่อวันที่  ๑๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๕ ที่มีมติให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ปลด นาง ส. นาง ร. และ นาย ส. ออกจากราชการ 
โดยให้กลับเ ข้า รับราชการและสั่ งลงโทษตัด
เงินเดือน นั้น ย่อมเป็นกรณีที่ ก.พ.อ. ได้พิจารณา
ความเห็นของ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ 
และจรรยาบรรณ ที่ได้เสนอมาเพื่อประกอบการ
พิจารณาแล้ว เมื่อ ก.พ.อ. ได้ยืนยันตามมติของ อ.
ก . พ . อ .  เ กี่ ย ว กั บ อุ ท ธ ร ณ์  ร้ อ ง ทุ ก ข์  แ ล ะ
จรรยาบรรณ ก็ย่อมเป็นกรณีที่ ก.พ.อ. ได้เห็นพ้อง
ให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษ นาง ส. นาง ร. และ นาย 
ส. ออกจากราชการ โดยให้กลับเข้ารับราชการและ
สั่งลงโทษตัดเ งินเดือนด้วย จึงเห็นว่า มติของ 
ก.พ.อ. ตามปัญหาที่หารือมาเป็นการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ตามกฎหมายแลว้  บันทึกส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่  ๒๐๘๖/
๒๕๕๘ 

(๓) ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่มิได้จัดท าตาม
รูปแบบที่กฎหมายก าหนด เป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่
ไม่สมบูรณ์ แต่สามารถจัดท าค าวินิจฉัยเป็นหนังสือ
และลงลายมือช่ือของกรรมการข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาที่วินิจฉัยเรื่องนี้ในค าวินิจฉัย
อุทธรณ์เพื่อให้สมบูรณ์ตามที่กฎหมายก าหนดตอ่ไป
ได้ 

การที่ข้อ ๑๘ แห่งข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วย
การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่ง
ให้ออกจากราชการหรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออก
หรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ และมาตรา ๘๔ แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ก าหนดให้ค าวินิจฉัยต้องมีลายมือช่ือของ
กรรมการที่วินิจฉัยเรื่องนั้น ก็ด้วยมีวัตถุประสงค์ให้
กรรมการต้องรับผิดชอบต่อค าวินิจฉัยที่ตนได้ลง
ลายมือช่ือ เพราะจะปรากฏช่ือของกรรมการในค า
วินิจฉัยที่จะเปิดเผยต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องต่อไป และ
การลงลายมือช่ือยังเป็นกระบวนการตรวจสอบครั้ง
สุดท้ายว่า ค าวินิจฉัยนั้นเป็นไปตามที่กรรมการได้
ร่วมพิจารณาหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ใน
การประชุม ก.พ.อ. ครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ ก.พ.อ. ได้มี
มติยืนยันตามมติ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้อง
ทุกข์ และจรรยาบรรณ ในการประชุม อ.ก.พ.อ. 
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ครั้งที่ 
๑๑/๒๕๕๕ และครั้งท่ี ๑๒/๒๕๕๕ แล้ว แต่ยังมิได้
จัดท าค าวินิจฉัยอุทธรณ์ตามรูปแบบที่กฎหมาย
ก าหนด จึงถือได้ว่าเป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ไม่
สมบูรณ์ อย่างไรก็ดี เมื่อ ก.พ.อ. ได้พิจารณาค า
อุทธรณ์และได้วินิจฉัยในเรื่องนี้แล้ว ก็ถือได้ว่าเป็น
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์เนื่องจากเป็นการวินิจฉัยของ
องค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ตามกฎหมายแล้ว 
และสมควรจัดท าค าวินิจฉัยเป็นหนังสือและลง
ลายมือช่ือของกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาที่วินิจฉัยเรื่องนี้ในค าวินิจฉัย
อุทธรณ์เพื่อให้สมบูรณ์ตามที่กฎหมายก าหนดตอ่ไป
ได้ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองที่ได้วินิจฉัยไว้ตามเรื่อง
เ ส ร็ จ ที่  ๑ ๙๑ ๓ / ๒๕ ๕ ๘  บั น ทึ ก ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่  ๒๐๘๖/
๒๕๕๘ 

มาตรา ๖๓ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม 
หรือมีความคับข้องใจเนื่องจากการกระท าหรือค าสั่งของผู้บังคับบัญชา  ยกเว้นกรณีการสั่งลงโทษหรือ
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การต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ให้ผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์ต่อสภาสถาบันอุดมศึกษาภายในสามสิบ
วันนับแต่วันทีไ่ด้รับแจ้งถึงการกระท าหรือได้รับค าสั่ง และให้สภาสถาบันอุดมศึกษาพิจารณาวินิจฉัยเร่ือง
ร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับท่ีออกตามมาตรา ๑๗ ซ่ึงต้องไม่เกินเก้าสิบ
วัน โดยจะต้องมีการก าหนดหลักประกันความเป็นธรรมเพ่ือคุ้มครองผู้ร้องทุกข์มิให้ถูกกลั่นแกล้ง หรือ
ได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการร้องทุกข์ 

ในกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ไม่พอใจในผลการพิจารณาวินิจฉัยของสภาสถาบันอุดมศึกษาหรือในกรณีที่
สภาสถาบันอุดมศึกษามิได้พิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้มีสิทธิเสนอ
เร่ืองร้องทุกข์ต่อ ก.อ.ร. ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัยของสภา
สถาบันอุดมศึกษา หรือวันที่พ้นก าหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง 

ให้ ก.อ.ร. พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับที่
ออกตามมาตรา ๑๗/๔ (๒) ซ่ึงต้องไม่เกินเก้าสิบวัน 

ในกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ไม่พอใจในผลการพิจารณาวินิจฉัยของ ก.อ.ร. หรือในกรณีที่ ก.อ.ร. มิได้
พิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาตามวรรคสาม ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

[มาตรา ๖๓ ถูกยกเลิกและใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 

(๑) ค าสั่งของผู้บังคับบัญชา ต้องร้องทุกข์
ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

(๑.๑) ฟ้องเพิกถอนค าสั่งเลื่อนขั้น
เงินเดือนของอธิการบดี 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๒๑๒/
๒ ๕ ๕ ๑   ผู้ ฟ้ อ ง ค ดี ซึ่ ง รั บ ร า ช ก า ร ใ น
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ฟ้องเพิกถอนค าสั่งเลื่อน
ขั้นเงินเดือนของอธิการบดี จะต้องใช้สิทธิร้องทุกข์
ต่อสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ภายในสามสิบ
วันนับแต่วันที่ได้แจ้งค าสั่งตามมาตรา ๖๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนฟ้องคดีต่อ
ศาล เมื่ออธิการบดีมีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีท าค า
ร้องทุกข์ตามมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ดั งกล่ าว  แต่ ผู้ ฟ้ องคดี กลับมีหนั งสื อ โต้ แย้ ง

อธิการบดี และขอให้ด าเนินการพิจาราาอุทธรา์
ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๔ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อไป จึงมิใช่เป็นการปฏิบัติตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายก าหนดในเรื่องนี้
ไว้โดยเฉพาะ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๒๐/
๒๕๕๕  กราีผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือน 
ต าแหน่งรองศาสตราจารย์ระดับ ๙ สาขาวิชา
วิทยาศาสตร์สุขภาพ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช 
ฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอน
ค าสั่งของอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
ที่เลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการให้ผู้ฟ้องคดี ๐.๕ ขั้น 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่าผู้ฟ้องคดีได้ทราบค าสั่งดังกล่าวจึงได้ยื่นหนังสือ 
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ลงวันที่  ๓  มิ ถุนายน ๒๕๕๓ ถึ ง เลขาธิ การ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาผ่านอธิการบดี
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชเพื่อร้องเรียนกรณี
ดังกล่าว แต่อธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการร้องทุกข์จึงเห็นควร
เสนอคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ า
มหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณา อันถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้
ด าเนินการร้องทุกข์ต่อสภามหาวิทยาลัยและเป็น
การยื่นค าร้องทุกข์ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด
ตามนัยมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๔๗ แล้ว ดังน้ัน อธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราชจะต้องส่งค าร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีให้
คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจ า
มหาวิทยาลัยด าเนินการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของ
ผู้ฟ้องคดีและเสนอให้สภามหาวิทยาลัยเห็นชอบให้
แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันตามนัยมาตรา ๖๕ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ประกอบ กฎ ก.พ. 
ฉบับที่  ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาเรื่อง
ร้องทุกข์ ขอให้แก้ไขการปฏิบัติไม่ถูกต้องหรือการ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งน ามาใช้บังคับโดยอาศัย
อ านาจตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ว่าด้วยการใช้หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการ
บริหารงานบุคคลที่คณะกรรมการข้าราชการพล
เรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.) ก าหนดเป็นการ
ช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือร้องทุกข์ต่ออธิการบดี
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เมื่อวันที่  ๓ 

มิถุนายน ๒๕๕๓ แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา
เรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่
ยื่นหนังสือร้องทุกข์แล้ว ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องคดี
นี้ต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีพ้นก าหนดเกา้
สิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือร้องทุกข์ 
คือ ระหว่างวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ การที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีนี้ต่อ
ศาลเมื่อวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๕๔ จึงเป็นการฟ้องคดี
เมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

(๑.๒) หัวหน้าภาควิชาเสนอเลื่อน
ขั้นเงินเดือนให้ ๑ ขั้น แต่คณบดีท าการแก้ไขและ
เสนอให้เลื่อนขั้นเงินเดือนเพียง ๐.๕ ขั้น 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๒๑๒/
๒๕๕๑  กรณีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งรับราชการต าแหน่ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ระดับ ๗ ภาควิชาการเงิน 
คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
กล่าวอ้างว่า เดิมหัวหน้าภาควิชาการเงิน คณะ
บริหารธุรกิจ เสนอเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้อง
ค ดี  ๑  ขั้ น  แ ต่ ค ณ บ ดี ค ณ ะ บ ริ ห า ร ธุ ร กิ จ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (ผู้ถูกฟ้องคดี) ท าการ
แก้ไขและเสนอให้เลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีเพียง 
๐.๕ ขั้น โดยมีสาเหตุมาจากความขัดแย้งระหว่างผู้
ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีอันเป็นการกระท าท่ีไม่สุจริต 
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอน
ค าสั่งดังกล่าว น้ัน กรณีผู้ฟ้องคดีจะต้องใช้สิทธิร้อง
ทุกข์ต่อสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งค าสั่งตามมาตรา ๖๓ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เมื่อปรากฏว่าผู้
ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ 
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ยื่นเรื่องร้องทุกข์ต่อประธานอนุกรรมการอุทธรณ์
และร้องทุกข์ประจ ามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
และได้มีค าวินิจฉัยอนุกรรมการอุทธรณ์และร้อง
ทุกข์ประจ ามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่  ๓/
๒๕๕๐ วินิจฉัยว่าเป็นเรื่องร้องทุกข์ที่ยื่นเกิน
ก าหนดเวลาในการร้องทุกข์ จึงมีมติไม่รับค าร้อง
ทุกข์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครอง เมื่อวันที่  ๘ เมษายน 
๒๕๕๐ กรณีถือได้ว่าผู้ฟ้องคดียังมิได้ด าเนินการ
ตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้ ผู้ฟ้อง
คดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 
๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
ปกครองฯ 

หมายเหตุ  พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๔๒ ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิ
อาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระท าหรือการงด
เว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาล
ปกครองตามมาตรา ๙ และการแก้ไขหรือบรรเทา
ความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้ง
นั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๒ ผู้
นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือ
วิธีการส าหรับการแก้ ไขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายในเรื่ องใดไว้ โดยเฉพาะ การฟ้องคดี
ปกครองในเรื่องนั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการ
ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้
มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการสั่งการ

ภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมาย
นั้นก าหนด 

(๑.๓) อ ธิ ก า ร บ ดี มี ค า สั่ ง ไ ม่ ใ ห้
ข้าราชการรับเงินตอบแทนพิเศษ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๔๒/
๒๕๕๑  กรณีผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การที่อธิการบดี
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ผู้ฟ้องคดีที่ ๑) มีค าสั่ง
ไม่ให้ผู้ฟ้องคดีรับเงินค่าตอบแทนพิเศษ (กรณีที่เป็น
ข้าราชการได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้างถึงขั้นสูงของ
อั นดั บหรื อต า แหน่ งแล้ ว )  ในการประ เมิ น
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานเพื่อ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ ประจ าปี
งบประมาณ ๒๕๔๙ เป็นการออกค าสั่งโดยมีอคติ
และเกลียดชังผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลปกครองมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว นั้น 
หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
ค าสั่ งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ผู้ฟ้องคดีจะต้อง
ด า เ นิ น ก า ร ร้ อ ง ทุ ก ข์ ต่ อ ส ภ า จุ ฬ า ล ง ก ร ณ์
มหาวิทยาลัย (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ภายในสามสิบวัน
นับตั้งแต่วันที่ได้รับค าสั่งตามมาตรา ๖๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เมื่อปรากฏว่า ผู้
ฟ้องคดีได้รับทราบค าสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่  ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๙ และในค าสั่งดังกล่าวได้แจ้ง
สิทธิร้องทุกข์ภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าสั่งอันเป็นเหตุให้ร้องทุกข์ การที่ผู้ฟ้อง
คดีร้องทุกข์โต้แย้งค าสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่  ๑๕ 
มีนาคม ๒๕๕๐ จึงเป็นการร้องทุกข์เมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้และไม่อาจถือ
ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการแก้ไขเยียวยาความ
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เดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้
ก่อนการฟ้องคดี ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องนี้
ไว้พิจารณาได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลฯ 

(๒) ค าสั่งของคณะกรรมการสามารถฟ้อง
คดีต่อศาลปกครอง โดยไม่ต้องร้องทุกข์ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๔/๒๕๕๐  ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นมหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งมาตรา 
๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราช
ภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติให้เป็นนิติบุคคลและเป็น
ส่ ว น ร าชก า ร ต า ม ก ฎห ม า ย ว่ า ด้ ว ย วิ ธี ก า ร
งบประมาณในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกันบัญญัติให้เป็นสถาบันอุดมศึกษาเพื่อการ
พัฒนาท้องถิ่นที่ เสริมสร้างพลังปัญญาแผ่นดิน 
ฟื้นฟูพลังการเรียนรู้ เชิดชูภูมิปัญญาของท้องถิ่น 
สร้างสรรค์ศิลปวิทยา เพื่อความเจริญก้าวหน้า
อย่างมั่นคงและยั่งยืนของปวงชน มีส่วนร่วมในการ
จัดการ การบ ารุงรักษา การใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล
และยั่งยืน โดยมีวัตถุประสงค์ให้การศึกษา ส่งเสริม
วิชาการและวิชาชีพช้ันสูง ท าการสอน วิจัย 
ให้บริการทางวิชาการแก่สังคม ปรับปรุง ถ่ายทอด
และพัฒนาเทคโนโลยี  ทะนุบ ารุ งศิลปะและ
วัฒนธรรม ผลิตครูและสิ่งเสริมวิทยฐานะครู ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ เป็นบุคคลและ
คณะบุคคลที่ปฏิบัติงานให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูก
ฟ้องคดีทั้งสี่จึงเป็นหน่วยงานทางปกครองและ
เ จ้ า ห น้ า ที่ ข อ ง รั ฐ ต า ม นั ย ม า ต ร า  ๓  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อคดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติในการประชุมครั้งที่ 
๑๐/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ให้
ด าเนินการสรรหาบุคคลผู้มีความเหมาะสมที่จะ
ด ารงต าแหน่งคณบดีคณะวิทยาการจัดการใหมต่าม
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรีว่าด้วย
คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาคณบดี 
พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด าเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาคณบดีและให้นาย ณ. 
เป็นประธานกรรมการสรรหาคณบดี อันมีผลเป็น
การยกเลิกผลการสรรหาคณบดีคณะวิทยาการ
จัดการที่คณะกรรมการสรรหาคณบดีชุดเดิมได้
ด าเนินการสรรหาและเสนอช่ือผู้ฟ้องคดีและนาย 
ศ. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ พิจารณาเลือกและแต่งตั้ง
เป็นคณบดีไว้โดยปริยาย เป็นการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือ
มีค าสั่งให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการ
ประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๔๘ เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘ ในส่วนที่ให้ด าเนินการสรรหาคณบดีคณะ
วิทยาการจัดการใหม่  และเพิกถอนประกาศ
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี เรื่อง การสรรหา
คณบดี ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และค าสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ ๑๑/๒๕๔๘ เรื่อง แต่งตั้ง
คณบดี ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๘ ที่แต่งตั้งนาย 
ป. เป็นคณบดีคณะวิทยาการจัดการอันเป็นผลมา
จากการปฏิบัติตามมติดังกล่าว รวมทั้งให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๓ พิจารณาแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นคณบดีคณะ
วิทยาการจัดการ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งอยู่ ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม
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มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่คณะกรรมการสรรหา
คณบดีคณะวิทยาการจัดการชุดเดิมได้สรรหาและ
เสนอช่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ พิจารณาเลือกและ
แต่งตั้งเป็นคณบดี ย่อมเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดย
มิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๓ มีมติในการประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๔๘ เมื่อวันที่ 
๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ให้ด าเนินการสรรหาบุคคล
ผู้มีความเหมาะสมที่จะด ารงต าแหน่งคณบดีคณะ
วิทยาการจัดการใหม่ และการแก้ไขหรือบรรเทา
ความเดือดร้อนหรือเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับนั้น
ต้องมีค าบังคับของศาลตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยสั่ง
ให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการประชุม
ครั้งท่ี ๑๐/๒๕๔๘ เมื่อวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 
ที่ให้ด าเนินการสรรหาบุคคลผู้มีความเหมาะสมที่
จะด ารงต าแหน่งคณบดีคณะวิทยาการจัดการใหม่ 
และ เพิกถอนประกาศมหาวิทยาลั ยราชภัฏ
กาญจนบุรี เรื่อง การสรรหาคณบดี ลงวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ที่ ๑๑/๒๕๔๘ เรื่อง แต่งตั้งคณบดี ลงวันที่ ๒๔ 
ธันวาคม ๒๕๔๘ ที่แต่งตั้งนาย ป. เป็นคณบดีคณะ
วิทยาการจัดการ อันเป็นผลมาจากการปฏิบัติตาม
มติดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อ
ศ า ล ป ก ค ร อ ง ต า ม นั ย ม า ต ร า  ๔ ๒  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน และเนื่องจากมติของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๓ ในการประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๔๘ เมื่อ
วันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ที่ให้ด าเนินการสรรหา
บุคคลผู้มีความเหมาะสมที่จะด ารงต าแหน่งคณบดี

คณะวิทยาการจัดการใหม่ มีผลเป็นการยกเลิกผล
การสรรหาคณบดี คณะวิทยาการจั ดการที่
คณะกรรมการสรรหาคณบดีชุดเดิมได้ด าเนินการ
สรรหาและเสนอช่ือผู้ฟ้องคดีและนาย ศ. ให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๓ พิจาณาเลือกและแต่งตั้งเป็นคณบดีไว้ 
เทา่กับเป็นการปฏิเสธไม่พิจารณาเลือกและแต่งตั้ง
ผู้ฟ้องคดีเป็นคณบดีโดยปริยาย มติดังกล่าวของผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามนัย
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ท า ง ป ก ค ร อ ง  พ . ศ .  ๒ ๕ ๓ ๙  แ ต่ โ ด ย ที่
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มิได้ก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือ
โต้แย้งค าสั่งทางปกครองเช่นว่านี้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๓ ไว้ ทั้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ก็เป็นเจ้าหน้าที่ที่เป็น
คณะกรรมการ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้ง
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้
ตามขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้ง
ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดในหมวด ๒ ส่วนที่ ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ .  ๒๕๓๙ ได้ เนื่ อ งจากมาตรา  ๔๘ แห่ ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวถูกยกเลิกโดยผลบังคับของ
มาตรา ๘๗ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันแล้ว ผู้
ฟ้องคดีจึงอาจใช้สิทธิฟ้องคดีเรื่องนี้ต่อศาลปกครอง
ได้โดยไม่จ าต้องด าเนินการอุทธรณห์รอืโต้แย้งค าสั่ง
ทางปกครองดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ก่อนแต่
อย่างใด 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๐/๒๕๕๑  
การแก้ ไ ขความ เ ดื อดร้ อนหรื อ เ สี ยหายอั น
เนื่องมาจากค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
อุดมศึกษาเป็นค าสั่งทางปกครองซึ่งไม่มีกฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนและวิธีการส าหรับการแก้ไขความ
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เดือดร้อนหรือเสียหายไว้โดยเฉพาะ อีกทั้งเป็น
ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการ ซึ่งผู้
ฟ้องคดีไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได้ตามขั้นตอนและ
ระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ฟ้องคดี
จึงสามารถยื่นค าฟ้องให้เพิกถอนค าวินิจฉัยดังกล่าว
ได้โดยไม่จ าต้องด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อน
จากค าสั่งดังกล่าวตามขั้นตอนหรือวิธีการใด ๆ 
ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๖/๒๕๕๒  
ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งของสภามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือที่แต่งตั้ง
บุคคลให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าภาควิชาวิศวกรรม
วัสดุและเทคโนโลยีการผลิต คณะวิทยาศาสตร์ 
เนื่องจากเห็นว่ากระบวนการสรรหาไม่เป็นธรรม
และไม่ โปร่ ง ใสนั้น  เนื่ องจากค าสั่ งของสภา
มหาวิทยาลัยฯ ดังกล่าว มีผลเป็นการปฏิเสธไม่

พิจารณาเลือกและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นหัวหน้า
ภาควิชาโดยปริยาย ค าสั่งของสภามหาวิทยาลัยฯ 
จึงเป็นค าสั่ งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ แต่โดยที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ พ.ศ. 
๒๕๕๐ มิได้ก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์
หรือโต้แย้งค าสั่งทางปกครองของสภามหาวิทยาลัย
ฯ ไว้  ประกอบกับสภามหาวิทยาลัยฯ เป็น
เจ้าหน้าที่ที่เป็นคณะกรรมการ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจ
อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้ตาม
ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งทาง
ปกครองตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้โดยไม่จ าต้องด าเนินการ
อุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งดังกล่าวแต่อย่างใด 

มาตรา ๖๔ ให้ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษด าเนินการแก้ไขค าสั่งลงโทษ ให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ
สภาสถาบันอุดมศึกษา หรือ ก.อ.ร. แล้วแต่กรณี โดยเร็ว 

[มาตรา ๖๔ แก้ไขจาก “ก.พ.อ.” เป็น “ก.อ.ร.” โดยมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 

มาตรา ๖๕ การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๑ และการแก้ไขค าสั่งลงโทษ
ตามมาตรา ๖๔ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไวใ้นข้อบังคับท่ีออกตามมาตรา ๑๗ 

ในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้สภาสถาบันอุดมศึกษาด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่
ก าหนดไวใ้นข้อบังคับตามวรรคหนึ่งซึ่งต้องไม่เกินเก้าสิบวัน และให้น ามาตรา ๖๒ วรรคสามมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 

[มาตรา ๖๕ ถูกยกเลิกและใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๙] 
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หมวด ๙ 
การบริหารงานบุคคลของพนกังานในสถาบนัอุดมศึกษา 

[หมวด ๙ การบริหารงานบุคคลของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา มาตรา ๖๕/๑ และ มาตรา ๖๕/๒ เพิ่มโดยมาตรา 
๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑] 

มาตรา ๖๕/๑ การก าหนดต าแหหนงง รบบบการ้าาง การบรรุ้แหลบการแหตงงต้ัง อัตราคงา้าางแหลบ
คงาตอบแหทน เงินเพ่ิมแหลบสวัสดิการ การเลื่อนต าแหหนงง การเปลี่ยนแหลบการโอนยาายต าแหหนงง การลา 
้รรยาบรรณ วินัยแหลบการรักษาวินัย การด าเนินการทางวินัย การออก้ากงาน การอุทธรณ์แหลบการราอง
ทุกข์ แหลบการอื่นที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ใหาเป็นไปตาม
ขาอบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา 

(๑) ประเภทคดีปกครอง  
ตามพระราชบัญญั ติ จั ด ตั้ ง ศ าล

ปกครองและวิธีพิ จารณาคดีปกครอง พ .ศ . 
๒๕๔๒ แบ่งออกได้เป็น ๖ ประเภท คือ 

(๑.๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง 
หรือการกระท าอ่ืนใด ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
โดยผู้ฟ้องคดีต้องมีค าขอให้ศาลปกครองเพิกถอน
กฎหรือค าสั่ง หรือสั่งห้ามการกระท าทั้งหมดหรือ
บางส่วน ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) มักเรียก
คดีประเภทนี้ว่าเป็นคดีฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือ
ค าสั่งหรือสั่งห้ามการกระท า 

(๑.๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) โดยผู้ฟ้องคดีต้องมีค าขอให้ศาล
ปกครองสั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ เกี่ยวข้องปฏิบัติ ตามหน้าที่
ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด 

(๑.๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้
อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่ งทาง
ปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 
๙ วรรคหนึ่ง (๓) โดยผู้ฟ้องคดีต้องมีค าขอให้ศาล
ปกครองมีค าสั่งบังคับให้หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สิน
หรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ตาม
มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) เพื่อเยียวยาการกระท า
ละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นนั้น 

(๑.๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) โดยผู้ฟ้อง
คดีต้องมีค าขอให้ศาลปกครองมีค าสั่งบังคับให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้เงิน
หรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองด
เว้นกระท าการ ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) เพื่อ
เยียวยาความเสียหายจากการผิดสัญญาหรือเพื่อ
ปฏิบัติตามสัญญา 
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(๑.๕) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้อง
คดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละ
เว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง (๕) และศาลปกครองมีอ านาจตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๕) สั่งให้บุคคลกระท าหรือละเว้น
กระท าอย่ างหนึ่ งอย่ างใดเพื่อ ให้ เป็นไปตาม
กฎหมาย 

(๑.๖) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่
ในเขตอ านาจศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง (๖) ในกรณีที่มีการฟ้องให้ศาลมีค าพิพากษา
แสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่นั้น ศาล
ปกครองมีอ านาจตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๔) 
พิพากษาให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล
ที่เกี่ยวข้อง 

(๒) คดีที่หน่วยงานทางปกครองปฏิเสธที่
จะต่อสัญญาจ้าง 

คดีที่หน่วยงานทางปกครองปฏิเสธที่จะต่อ
สัญญาจ้าง ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การประเมินเพื่อต่อ
สัญญาจ้างไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้ยกเลิกผลการ
ประเมินและประเมินใหม่ และขอให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน เป็นคดีปกครองประเภทใดนั้น มี
แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒ แนว คือ 

(๒.๑) เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ซึ่งศาล
ปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับสั่งให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เงินหรือให้ส่ง
มอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท า
การ ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) เพื่อเยียวยา
ความเสียหายจากการผิดสัญญาหรือเพื่อปฏิบัติ 
 

ตามสัญญา เ ช่น ค าสั่ งศาลปกครองสู งสุดที่  
๒๘/๒๕๕๖ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
ที่ อ.๓๑๐/๒๕๕๘ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๔๙๒-๔๙๓/๒๕๕๖ 

(๒.๒) เ ป็ น คดี พิ พ า ท เ กี่ ย วกั บ ก า ร ที่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง (๑) ซึ่งศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับสั่งให้เพิก
ถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามการกระท าทั้งหมด
หรือบางส่วน ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) เช่น 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๖/๒๕๕๔ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๒๘/๒๕๕๖ 
สัญญาจ้างสิ้นสุดลงด้วยระยะเวลาจ้างครบก าหนด 
(๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔) บอก
เลิกสัญญาจ้างวันท่ี ๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ โดยให้มีผล
ตั้งวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ค าสั่งเลิกจ้างของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๒ (นายกเทศมนตรีต าบลเมืองนะ) และมติ
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดเชียงใหม่) ที่เห็นชอบให้เลิกจ้างผู้
ฟ้องคดี  เป็นค าสั่ งทางปกครองที่ ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและเป็นการละเมิดทางปกครอง จึงน าคดี
มาฟ้องต่อศาลขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรอืค าสัง่ ดังนี ้

๑. ให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ตามหนังสือ ที่ ชม ๖๕๙๐๑/ว ๑๕๑๖ ลงวันที่ ๓ 
ตุลาคม ๒๕๕๔ แจ้งผลการเลิกจ้าง และมติของผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่เห็นชอบการเลิกจ้างผู้ฟ้องคดี 

๒. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๓ ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีให้
ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย 
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๓. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๒ ร่วมกันออกใบรับรองแสดงผลการผ่านงานให้แก่
ผู้ฟ้องคดี 

๔. ให้ ผู้ ฟ้ อ งคดี ทั้ ง สามร่ วมกั นชด ใ ช้
ค่าเสียหาย จ านวน ๑,๑๙๔,๓๙๐ บาท พร้อม
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของต้นเงิน
ดังกล่าว นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระ
เสร็จแก่ผู้ฟ้องคดี 

๕. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามร่วมกันช าระ
ค่าเสียหายในอนาคตเดือนละ ๑๐ ,๐๐๐ บาท 
นับตั้งแต่วันฟ้องเป็นต้นไป เป็นเวลา ๑๐ ปี หรือ
จนกว่าผู้ฟ้องคดีจะได้ประกอบวิชาชีพครูต่อไป 

ศาลปกครองเชียงใหม่ เห็นว่าเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติและการกระท าละเมิดของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติ 

ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่าการที่ผู้ฟ้องคดีมี
ค าฟ้องและค าขอดังกล่าว ก็แสดงว่ามีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และการยุติข้อโต้แย้ง
นั้นจ าต้องมีค าบังคับของศาลตามที่ก าหนดใน
มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อ
ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 

ค าขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับการ
ไม่จ้างผู้ฟ้องคดีต่อ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นผลมา
จากการประเมินผลการปฏิบัติงานตามสัญญา

พิพาทไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้จะมีการฟ้อง
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงใหม่
เพิ่มเข้ามาเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และมีค าของให้
ศาลมีค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งเลิกจ้างของผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่
เห็นชอบการเลิกจ้างผู้ฟ้องคดีรวมทั้งให้ประเมินผล
การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องตามขั้นตอน
ของกฎหมายซึ่งค าขอต่างๆ ที่ผู้ฟ้องคดีขอมาในคดี
นี้เป็นค าขอที่ผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นฟ้องมาพร้อมกับ
คดีก่อนได้อยู่แล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีก็มิได้ขอมาในคดี
ก่อน การฟ้องคดีในลักษณะนี้จึงมีเจตนาให้ค าฟ้อง
คดีนี้แตกต่างไปจากที่เคยยื่นฟ้องมาในคดีก่อน ที่
ศาลปกครองช้ันต้นได้มีค าสั่งช้ีขาดถึงที่สุดไม่รับค า
ฟ้องไว้พิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่ ๓๕๙/
๒๕๕๔ มาแล้ว จึงต้องห้ามมิให้ผู้ฟ้องคดีน าคดีมา
ฟ้องต่อศาลปกครองอีกตามข้อ ๙๗ แห่งระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ส าหรับค าขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ ร่วมกันออกใบรับรองแสดงผลการผ่าน
งานให้แก่ผู้ฟ้องคดี เป็นอ านาจดุลพินิจของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่จะพิจารณา
ด าเนินการตามความเหมาะสม หากศาลมีค าบังคับ
ตามค าขอกรณีนี้ย่อมเป็นการก้าวล่วงอ านาจ
ดุลพินิจโดยแท้ของงานบริหาร จึงเป็นค าขอที่ศาล
ไม่สามารถออกค าบังคับได้ตามมาตรา ๗๒ วรรค
หนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดี
จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีในประเด็นนี้ 

ส่วนค าขอที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามร่วมกัน
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นค าขอที่ศาล
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ปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับได้ตามมาตรา 
๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ศาลปกครองจึงชอบที่จะรับค าฟ้องตามค าขอข้อหา
นี้ไว้พิจารณาต่อไป ที่ศาลปกครองช้ันต้นมีค าสั่งไม่
รับค าฟ้องและให้จ าหน่วยคดีออกจากสารบบความ 
นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย  

จึงมีค าสั่งกลับค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้น 
เป็นให้รับค าฟ้องในส่วนที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีทั้งสามร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีไว้
พิจารณา เมื่อได้ช าระค่าธรรมเนียมศาลครบถ้วน
แล้ว และให้ศาลปกครองช้ันต้นด าเนินการต่อไป 

องค์คณะ นายนพดล เฮงเจริญ,นายชาญ
ชัย แสวงศักดิ์,นายสมรรถชัย วิศาลาภรณ์,นาย
ประวิตร บุญเทียม, นายสมชัย วัฒนการุณ  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๓๑๐/
๒๕๕๘  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในแต่ละ
ประเด็น ดังนี้ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้ประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีเพื่อพิจารณาต่อสัญญาจ้าง
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

ผู้ฟ้องคดี เป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ 
ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ สัญญาจ้างมีก าหนด
ระยะเวลา ๔ ปี สิ้นสุดสัญญาในวันท่ี ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๑ โดยจะประเมินผลการปฏิบัติงานปีละ ๒ 
ครั้ง ตามปีงบประมาณ ในการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีครั้งที่ ๑ ระหว่างวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ อยู่ใน
ระดับดี แต่ก่อนสัญญาจะครบก าหนด ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ ไม่ได้ท าการประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่ 
๒ ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๑ เพื่อประกอบการพิจารณาในการ

ต่อสัญญาจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้
ออกประกาศ อบต.บางตาเถร เรื่อง รับสมัคร
บุคคลเพื่อสรรหาและเลือกสรรเป็นพนักงานจ้าง 
ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๑ และฉบับเพิ่มเติม ลง
วันที่เดียวกัน เพื่อรับสมัครพนักงานจ้างภารกิจ
หลายต าแหน่งรวมทั้งต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์
ที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่รวมอยู่ด้วย และรับสมัคร
พนักงานท่ัวไปอีกหลายต าแหน่ง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้
ถูกฟ้องคดีมิได้ประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ 
เพื่อพิจารณาประกอบการต่อสัญญาจ้างให้แก่ผู้
ฟ้องคดีเป็นการผิดสัญญาจ้าง กรณีจึงเป็นคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ มิใช่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ พ.ศ. 
๒๕๔๒ ตามที่ศาลปกครองช้ันต้นตั้งประเด็นข้อ
พิพาทไว้ 

กา ร ที่ ไ ม่ น า ผ ลก า ร ประ เ มิ นผล กา ร
ปฏิบัติ งานไปใช้เป็นเครื่องมือในการบริหาร
พนักงานจ้างและน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
พิจารณานารต่อสัญญาจ้าง จึงเป็นการมิได้ปฏิบัติ
ตามสัญญาจ้างเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีมิได้รับการ
พิจาณาต่อสัญญาจ้างท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความ
เสียหาย 

การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงาน
จ้างมีความส าคัญและจ าเป็นเพื่อให้ อบต.ใช้เป็น
เครื่องมือในการบริหารพนักงานจ้างและน าผลการ



97

การบริหารงานบุคคลของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา     มาตรา ๖๕/๑
 
 

ประเมินไปใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณาในเรื่อง
ต่างๆ โดยเฉพาะในการต่อสัญญาจ้าง ตามข้อ ๓๙ 
( ๑ )  ป ร ะ ก อ บ ข้ อ  ๓ ๖  ( ๓ )  ข อ ง ป ร ะ ก า ศ
คณะกรรมการพนักงานต าบลจังหวัดสุพรรณบุรี 
เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจ้าง ซึ่งผู้ถูก
ฟ้องคดีที่  ๑ ผูกพันต้องปฏิบัติตามสัญญาและ
ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด
สุพรรณบุรีดังกล่าว ข้อเท็จจริงปรากฏว่าก่อนที่
สัญญาจ้างจะครบก าหนดในวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้ท าการประเมินผล
การปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ ในระหว่างวันท่ี ๑ เมษายน 
๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ ให้แก่ผู้ฟ้อง
คดีแต่กลับประกาศรับสมัครบุคคลเพื่อสรรหาและ
เลื อกสรรเป็นพนักงานจ้ า ง ฉบับลงวันที่  ๕ 
กันยายน ๒๕๕๑ และประกาศเพิ่มเติมลงวัน
เดียวกัน รับสมัครพนักงานจ้างภารกิจหลาย
ต าแหน่ง รวมทั้งต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ที่ผู้
ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่รวมอยู่ด้วยจนกระทั่งสัญญา
จ้างของผู้ฟ้องคดีครบก าหนด โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับ
การพิจารณาต่อสัญญาจ้าง พฤติการณ์ของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ แสดงให้เห็นถึงเจตนาของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ที่ไม่ประสงค์จะต่อสัญญาจ้างให้กับผู้ฟ้องคดี 
โดยต้องการสรรหาพนักงานจ้างรายใหม่แทนผู้ฟ้อง
คดี  นอกจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการกลั่นกรองการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานพนักงานจ้างครั้งที่ ๒ คณะกรรมการ
ดังกล่าวพิจารณาเสร็จสิ้นเมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๕๑ แต่การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้อง
คดีเสร็จสิ้นภายหลังที่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง ย่อม
แสดงว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มิได้น าผลการประเมินผล
การปฏิบัติ ง านของผู้ฟ้ องคดีที่  ๒  ไปใ ช้ เป็น

เครื่องมือในการบริหารพนักงานจ้างและน าไปใช้
เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในการต่อสัญญา
จ้างแต่ประการใด การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
จึงเป็นการมิได้ปฏิบัติตามสัญญาจ้างเป็นเหตุให้ผู้
ฟ้องคดีมิได้รับการพิจารณาต่อสัญญาจ้างท าให้ผู้
ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
อุทธรณ์ว่า ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วน
ต าบลจังหวัดสุพรรณบุรีฯ มิได้เป็นบทบังคับให้ต้อง
ประเมินผลการปฏิบัติงานมาเพื่อต่อสัญญาจ้างให้
พนักงานจ้าง ไม่อาจรับฟังได้ 

ที่ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็น
เงินท้ังสิ้น ๑๑๐,๔๐๐ บาท พร้อมกับช าระดอกเบี้ย
ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของต้นเงินจ านวน 
๒๗,๖๐๐ บาท (เดือนตุลาคมถึงธันวาคม ๒๕๕๑) 
ตามค าขอของผู้ฟ้องคดีนับแต่วันที่  ๑ ตุลาคม 
๒๕๕๑ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จ และให้คืน
ค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดีเฉพาะ
ทุนทรัพย์ จ านวน ๒๗,๖๐๐ บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
ส่วนค าขออื่นให้ยก ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้อง
ด้วยในผล 

องค์คณะ นายวรวิทย์ กังศศิเทียม, นาย
วิษณุ วรัญญู, นายประสิทธิ์ศักดิ์  มีลาภ, นาย
สมชาย เอมโอช, นายบรรจงศักดิ์ วงศ์ปราญช์  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๔๙๒-
๔๙๓/๒๕๕๖  ประเภทคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ... เมื่อเสร็จ
สิ้นการประเมินผลการปฏิบัติงานในแต่ละครั้ง ผู้ถูก
ฟ้องคดีมิ ได้มีการแจ้งผลการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบเพื่อผู้ฟ้องคดี



98

มาตรา ๖๕/๑          การบริหารงานบุคคลของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา
 
 

จะได้ทราบข้อบกพร่องและข้อแนะน าเพื่อแก้ไข
ปรับปรุงการปฏิบัติงานให้ดียิ่งขึ้น กรณีจึงถือได้ว่าผู้
ถูกฟ้องคดี ไม่ ได้ ด า เนินการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๔๒ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดพิจิตร 
เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจ้าง ลงวันที่ 
๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ประกอบกับ เมื่อครบ
ก าหนดเวลาจ้างตามสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดี ได้มี
หนังสือแจ้งแก่ผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ต่อ
สัญญาจ้างในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ให้แก่ผู้
ฟ้องคดี เนื่องจากครบก าหนดตามสัญญาจ้าง และ
ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการประเมินผลการปฏิบัติงานตาม
ข้อ ๓๔ โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้
มีการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการพนักงาน
ส่วนต าบลจังหวัดพิจิตรเพื่อพิจารณาให้ความ
เห็นชอบในการเลิกจ้างผู้ฟ้องคดี กรณีจึงถือว่าผู้ถูก
ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการในการ
เลิกจ้ า งพนักงานจ้ างทั่ ว ไปกรณี ไม่ผ่ านการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานตามที่ได้ก าหนดไว้ใน
สัญญาข้อ ๗ (๒) และตามข้อ ๓๔ ข้อ ๓๕ และข้อ 
๕๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสว่นต าบล
จังหวัดพิจิตร เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับ
พนักงานจ้าง ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ แต่
อย่างใด ดังนั้น การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีในการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ในครั้งที่ ๑ และในครั้งที่ 
๒ และการที่มีหนังสือไม่ต่อสัญญาจ้างประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการ
กระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ว่า เมื่อสัญญาจ้างสิ้นสุดลงแล้ว ผู้ถูกฟ้อง

คดีจะท าสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีต่อไปหรือไม่ เป็น
อ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะต้องด าเนินการตาม
ความเหมาะสม จึงฟังไม่ขึ้น 

ค่าเสียหาย พิ เคราะห์แล้ วเห็นว่า  ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ .  ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดี ได้ รับ
ค่าตอบแทน (ค่าจ้าง) เป็นเงิน ๕,๐๘๐ บาท เงิน
เพิ่มค่าครองชีพช่ัวคราว เป็นเงิน ๑,๐๐๐ บาท 
รวมเป็นเงิน ๖,๐๘๐ บาท และผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้
ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินเดือนและ
ค่าตอบแทนในอัตราเดือนละ ๖ ,๐๘๐ บาท 
นับตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ จนถึงวันที่คดีดัง
กล่าวถึงที่สุด หรือจนกว่าจะครบก าหนดสัญญาจ้าง
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ดังนั้น ผู้ฟ้องคดี
จึงควรได้รับค่าเสียหายจากการกระท าของผู้ถูก
ฟ้องคดีเป็นเงินจ านวน ๖,๐๘๐ บาท เป็นเวลา ๑๒ 
เดือน (เท่ากับสัญญาจ้างคราวละ ๑ ปี) เป็นเงิน
ทั้งสิ้น ๗๒,๙๖๐ บาท ที่ศาลปกครองช้ันต้น
พิพากษาเพิกถอนการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของผู้ฟ้องคดีประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๒ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินท้ังสิ้น ๗๒,๙๖๐ 
บาท ทั้งนี้ ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ค าพิพากษา
ถึงที่สุด ส าหรับค าขออื่นนอกจากนี้ ให้ยก คืน
ค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาล
ปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย พิพากษายืน 

องค์คณะ นายสมชัย วัฒนการุณ, นายชาญ
ชัย แสวงศักด์ิ, นายนพดล เฮงเจริญ, นายสมรรถ
ชัย วิศาลาภรณ์, นายประวิตร บุญเทียม 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๖/๒๕๕๔  
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้ว เห็นว่า ตาม
มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
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ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องเป็นผู้ที่
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  อัน
เนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของ
หน่วยงานปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อ
โต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณอีื่นใดท่ี
อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และ
การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความ
เสียหายหรือยุติข้อโต้แย้ง ต้องมีค าบังคับตามที่
ก าหนดไว้ในมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้
ฟ้องคดีครั้งที่ ๒/๒๕๕๒ ไม่เป็นไปตามกฎหมาย
และผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการร้องทุกข์โต้แย้งผลการ
ประเมินการปฏิบัติงานอันถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้
ด าเนินการอุทธรณ์แล้วนั้น เห็นว่า กระบวนการใน
การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี นั้น 
เป็น เพียง ข้ันตอนภายในของคณะกรรมการ
ประเมินเพื่อเสนอผลการพิจารณาต่อผู้บังคับบัญชา
ต่อไปเท่านั้น กระบวนการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานดังกล่าวมิได้มีผลกระทบต่อผู้ฟ้องคดีอัน
จะมีสถานะเป็นค าสั่งทางปกครองแต่อย่างใด ซึ่ง
เป็นเพียงขั้นตอนการด าเนินการภายในของฝ่าย
ปกครอง จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้ที่ได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเน่ืองจากการ
กระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสาม 

ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๑ ได้ใช้ดุลพินิจไม่ต่อสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีโดยอาศัย

ผลการประเมินการปฏิบัติงานดังกล่าวจึงมีลักษณะ
เป็นค าสั่งทางปกครอง นั้น เห็นว่า การใช้ดุลพินิจ
เลิกจ้างผู้ฟ้องคดีนั้นมิใช่ค าสั่งทางปกครอง ตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่เป็นการใช้สิทธิเลิก
จ้างตามสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาจ้างที่แน่นอน  
ดังนั้น เมื่อสัญญาสิ้นสุดแล้วผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามจะ
ท าสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีต่อไปอีกหรือไม่เป็นอ านาจ
ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามที่จะต้องด าเนินการตาม
ความเหมาะสมแก่การบริหารงานภายในหน่วยงาน 
ศาลปกครองไม่อาจก้าวล่วงไปในการด าเนินงาน
ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามได้ ศาลจึงไม่อาจออกค า
บังคับให้ผู้ฟ้องคดีกลับค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
จ่ า ย ค่ า เ สี ย ห า ย เ ข้ า ท า ง า น เ ป็ น พ นั ก ง า น
มหาวิทยาลัยรวมทั้งไม่อาจออกอันเป็นเงินค่าจ้าง
ได้ เพราะหากศาลมีค าบังคับเช่นนั้นก็จะมีผลเป็น
การบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ต้องต่อสัญญาจ้างให้
ผู้ฟ้องคดีโดยปริยาย ดังนั้น ค าขอของผู้ฟ้องคดี
ดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่ศาลไม่อาจก าหนดค าบังคับ
ให้ได้ตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาล
ปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน ที่ศาลปกครองช้ันต้นมี
ค าสั่งไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความ พร้อมท้ังให้คืนค่าธรรมเนียม
ศาลทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคดี นั้น ชอบแล้ว ศาล
ปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 

องค์คณะ นายเกษม คมสัตย์ธรรม, นาย
วรวิทย์ กังศศิเทียม, นายประสิทธ์ิศักดิ์ มีลาภ, นาย
มนูญ ปุญญกริยากร, นายพรชัย มนัสศิริเพ็ญ 
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(๓) ให้ออกจากงานเพราะไม่ผ่านการ
ทดลองปฏิบัติงาน 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.๕๕๑/
๒๕๕๘ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
(อุทธรณ์ค าพิพากษา) 

ผู้ ฟ้ อ ง ค ดี ที่  ๒  ไ ด้ มี ค า สั่ ง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่ ๒๗๙๒/๒๕๕๐ ลง
วันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ จ้างและแต่งตั้งผู้ฟ้อง
คดี เป็นพนักงานของผู้ฟ้องคดีที่  ๑ ต าแหน่ ง
อาจารย์ ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
คณะสังคมศาสตร์ เริ่มปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ ๑๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๐ โดยมีก าหนดทดลองปฏิบัติงาน 
๑ ปี หลังจากครบก าหนดทดลองปฏิบัติงานในวันที่ 
๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึง
หัวหน้าภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา เพื่อ
ขอทราบผลการประเมินผลการปฏิบัติงานเป็นลาย
ลักษณ์อักษร แต่หัวหน้าภาควิชาฯ แจ้งว่าไม่
สามารถแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรได้ ต่อมาผู้ถูก
ฟ้ อ ง ค ดี ที่  ๒  ไ ด้ มี ห นั ง สื อ ลั บ  ที่  ศ ธ 
๐๕๑๓.๑๐๑๐๓/๓๐๔๖ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๕๑ แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ได้
ประเมินผลการทดลองปฏิบัติงานแล้ว เห็นควรให้ผู้
ฟ้องคดีออกจากการเป็นพนักงานเนื่องจากไม่ผ่าน
เ กณฑ์ ก า ร ประ เ มิ น และ ที่ ป ร ะ ชุม  อ . ก . ม . 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในการประชุมครั้งที่ 
๘/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๑ มีมติให้
พ้นจากการปฏิบัติงานตั้งแต่วันที่ ๑๒ สิงหาคม 
๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่  ๒๘ สิงหาคม 
๒๕๕๑ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ พิจารณาแล้วเห็นด้วยกับ
ความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีค าสั่งให้ยก

อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองช้ันต้น 
 ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ดังนี้ 

๑. เพิกถอนค าสั่งให้ออกจากการเป็น
พนักงานเนื่องจากไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินของผู้
ถู ก ฟ้ อ ง ค ดี ที่  ๒  ต า ม ห นั ง สื อ  ลั บ  ที่  ศ ธ 
๐๕๑๓.๑๐๑๐๓/๓๐๔๖ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๕๑ 

๒. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๒ แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลการ
ทด ล องก า รป ฏิ บั ติ ง า นค ณ ะ สั ง ค ม ศา ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ชุดใหม่เพื่อประเมินผล
การทดลองปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีในระยะเวลาที่
ศาลเห็นสมควรต่อไป 

๓. ใ ห้ ช ด เ ช ย ค่ า เ สี ย ห า ย  ดั ง นี้ 
เงินเดือน เดือนละ ๑๔,๕๕๐ บาท ตั้งแต่วันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 
เป็นเงิน ๑๖๐,๐๕๐ บาท ค่าสอนพิเศษนักศึกษา
ปริญญาโท ครั้งละ ๔,๕๐๐ บาท เดือนละ ๔ ครั้ง 
ตั้งแต่วันที่  ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่  ๑๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ รวมเป็นเงิน ๑๙๘,๐๐๐ บาท 
ค่าสอนพิเศษวิชาบูรณาการเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท 
ตั้งแต่วันที่  ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่  ๑๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ รวมเป็นเงิน ๓๓,๐๐๐ บาท คิด
เป็นค่าเสียหายทั้งสิ้น ๓๙๑,๐๕๐ บาท 

ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ลงช่ือรับ
เงินค่าสอนโดยไม่ได้เป็นผู้สอน แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้าง
ว่าเรื่องดังกล่าวไม่มีมูลความจริงเพราะเป็นเรื่อง
ระบบสอนแทน อีกทั้ งไม่มีการตั้ งกรรมการ
สอบสวนและไม่มีผู้ใดได้รับความเสียหายก็ตาม แต่
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าในวันเวลาดังกล่าว ผู้ฟ้อง
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คดีเดินทางไปประเทศกัมพูชาและปรากฏหลักฐาน
การลงช่ือรับเงินคา่สอนของผู้ฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดี
มิได้โต้แย้งว่าไม่ได้รับเงินหรือรับเงินไปแล้ว ได้
น าไปให้ผู้ที่สอนแต่อย่างใด กรณีจึงต้องถือว่าผู้ฟ้อง
คดีมีความประพฤติที่ไม่รักษาจรรยาบรรณของการ
เป็นอาจารย์ ขาดคุณธรรม ขาดความซื่อสัตย์สุจริต
โดยไม่มี เหตุผล จากพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี
ดังกล่าว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ประเมินผลการ
ทดลองปฏิบัติงาน ครั้งท่ี ๒ ให้ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการ
ประเมินโดยคะแนนเป็น ๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ 
คะแนน จะแตกต่างกับการประเมินครั้งที่ ๑ โดย
สิ้นเชิง ก็เนื่องจากเป็นการประเมินทดลองการ
ปฏิ บั ติ ง านคนละ ช่ว ง เ วล าและผู้ ฟ้ อ งคดี มี
พฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไปจากการประเมินครั้งที่ 
๑ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะมิได้มีการให้คะแนนใน
แต่ละหัวข้อในแบบประเมินครั้งที่ ๒ ก็ตาม แต่เมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในแบบประเมินผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๓ ใช้เครื่องหมาย (√) ลงในช่องไม่เหมาะสมทุก
หัวข้อ และในช่องคะแนนรวม ให้คะแนนเป็น ๐ 
ถือได้ว่าการประเมินผลการทดลองปฏิบัติงาน ครั้ง
ที่ ๒ ของผู้ฟ้องคดีมีผลการประเมินเป็น ๐ คะแนน 
การให้คะแนนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ดังกล่าว จึงไม่
เป็นเหตุให้การประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่ ๒ 
เสียไปแต่อย่างใด ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้
ประเมินผลการทดลองปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีเป็น 
๐ และมีความเห็นให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากการเป็น
พนักงาน จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีค าสั่งตามหนังสือ ลับ ที่ 
ศธ ๐๕๑๓.๑๐๑๐๓/๓๐๔๖ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๕๑ ให้ผู้ ฟ้องคดีพ้นจากการเป็นพนักงาน
ต าแหน่งอาจารย์ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 

๓ และมติ อ.ก.ม. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ใน
การประชุม ครั้ งที่  ๘/๒๕๕๑ เมื่ อวันที่  ๑๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๑ และมติยกอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่  ๔ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ดังนั้น  การ
กระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่เป็นการกระท า
ละเมิดที่จะเป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะ
หน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อย่างใด 

ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษายกฟ้อง 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในเบื้องต้นแล้ว

ว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ มี

ค าสั่งที่ ๒๗๙๒/๒๕๕๐ ลงวันที่  ๓๑ สิงหาคม 
๒๕๕๐ จ้างและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นพนักงาน 
ต าแหน่ งอาจาร ย์  ภาควิ ชาสั งคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ ได้มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๕๑๓.๑๐๑๐๓/
๓๐๔๖ ลงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ แจ้งผู้ฟ้องคดี
ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ประเมินผลการทดลอง
ปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีแล้ว เห็นควรให้ผู้ฟ้องคดี
ออกจากการเป็นพนักงาน เนื่องจากไม่ผ่านเกณฑ์
การประเมิน ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ดังกล่าวและให้ชดใช้ค่าเสียหาย เห็นว่า การที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งที่ ๒๗๙๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๐ จ้างและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเข้าเป็น
พนักงาน ต าแหน่งอาจารย์ ภาควิชาสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ นั้น เป็นการ
ให้สิทธิแก่ผู้ฟ้องคดีในการท าสัญญาจ้างกับผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งการเข้าท าสัญญาจ้างดังกล่าว อยู่
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บนพื้นฐานของความยินยอมซึ่งกันและกันระหว่าง
คู่สัญญาตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา ค าสั่ง
จ้างและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย
จึงมิได้มีสภาพการบังคับให้กระท าการหรือห้ามมิ
ให้กระท าการ และโดยที่ค าสั่งดังกล่าวมีคู่สัญญา
ฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นหน่วยงานทางปกครอง 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มี เอกสิทธิ์ ในการเลือก
คู่สัญญา ควบคุมการปฏิบัติตามสัญญา แก้ไข
สัญญาและเลิกสัญญาได้ฝ่ายเดียว อันเป็นการ
แสดงถึงลักษณะพิเศษในการใ ช้อ านาจท าง
ปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองเพื่อให้
การบริการสาธารณะบรรลุผล เมื่อวัตถุแห่งสัญญา
ในคดีนี้คือการให้ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมการด าเนินการ
บริการสาธารณะหรือมีส่วนร่วมในการด าเนินการ
บริการสาธารณะกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อันมีลักษณะ
เป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่ ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อมาเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๒ ได้มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๕๑๓.๑๐๑๐๓/๓๐๔๖ 
ลงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๓ ได้ประเมินผลการทดลองปฏิบัติงาน
แล้ว เห็นควรให้ผู้ฟ้องคดีออกจากการเป็นพนักงาน 
เนื่องจากไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน อันมีผลเป็น
การเลิกสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับการเลิกจ้างดังกล่าวและมีค าขอให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้ค่าเสียหาย กรณีจึงมีเหตุแห่ง
การฟ้องคดีเกิดจากสัญญาทางปกครอง คดีนี้จึง
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ได้มีหนังสือ
ดังกล่าวแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบเกี่ยวกับการประเมิน

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แต่การดังกล่าวก็เป็นเพียง
รูปแบบในการบอกเลิกสัญญาจ้าง มิได้ท าให้เหตุ
แห่งการฟ้องคดีเปลี่ยนแปลงไป เป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการ
กระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ จึงไม่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการ
ด าเนินการยกเลิกสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีตามที่ผู้ฟ้อง
คดีอุทธรณ์แต่อย่างใด 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีแล้ว เห็นควรให้ผู้ฟ้องคดี
ออกจากการเป็นพนักงาน ต าแหน่งอาจารย์ 
ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะ
สังคมศาสตร์ และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งให้
ผู้ฟ้องคดีพ้นจากการเป็นพนักงาน เป็นการ
ด าเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๓ ประเมินผลการทดลองปฏิบัติงานผู้ฟ้องคดี ครั้ง
ที่ ๒ ให้ไม่ผ่านการประเมิน เป็นการใช้ดุลพินิจที่
ชอบด้วยกฎหมาย ตามข้อเท็จจริงที่รับฟังได้ว่า 
เมื่อครั้งผู้ฟ้องคดีได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่สอน
ในรายวิชามนุษย์กับสังคม ผู้ฟ้องคดีไม่ได้มาสอน
และได้มอบหมายให้นิสิตช่วยงานท าการเปิดวีดิ
ทัศน์ให้นิสิตดู โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้อยู่ควบคุมดูแลจน
สร้างความไม่พอใจให้แก่นิสิต หัวหน้าภาควิชา
สั ง คมวิ ทย าและมานุ ษย วิ ทย าจึ ง ให้ ผู้ ช่ ว ย
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ศาสตราจารย์อัมพร สุคันธวณิช ซึ่งเป็นอาจารย์พี่
เลี้ยงของผู้ฟ้องคดีช้ีแจงกรณีดังกล่าว โดยผู้ ช่วย
ศาสตราจารย์อัมพร ได้ท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดี
และได้มีหนังสือลงวันที่  ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
รายงานหัวหน้าภาควิชาฯ ว่าได้ซักถามผู้ฟ้องคดี
พร้อมทั้งว่ากล่าวตักเตือนแล้ว ผู้ฟ้องคดีอธิบายว่า
ก ร ะท า ไ ป โ ดย รู้ เ ท่ า ไ ม่ ถึ ง ก า ร ณ์  ซึ่ ง ผู้ ช่ ว ย
ศาสตราจารย์อัมพรได้มีความเห็นเกี่ยวกับผู้ฟ้องคดี
ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่จบทางสังคมวิทยาโดยตรงทั้งใน
ระดับปริญญาตรีและปริญญาโท ส่วนปริญญาเอก
ทางสังคมวิทยานั้น ผู้ฟ้องคดีชี้แจงว่าไม่มีการบังคับ
เรียนในทางทฤษฎี มีแต่เพียงการเขียนดุษฎีนิพนธ์
เท่านั้น ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงมีจุดอ่อนอยู่มากด้าน
การตีความและการเข้าใจข้อเขียนทางสังคมวิทยา
ในภาษาอังกฤษ จึงขอให้ภาควิชาฯ ช่วยตรวจ
เอกสารวิชาการให้ถูกต้องก่อนแจกจ่ายแก่นิสิต 
และให้มีการพูดคุยทางวิชาการเพื่อช่วยเสริม
เพิ่มเติมความเข้าใจในด้านทฤษฎี แนวคิด และ
ขอบเขตของสังคมวิทยาให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยผู้ฟ้อง
คดีได้ลงลายมือช่ือรับทราบหนังสือช้ีแจงดังกล่าว
ของผู้ช่วยศาสตราจารย์อัมพรโดยไม่มีข้อโต้แย้งแต่
อย่างใด ประกอบกับหัวหน้าภาควิชาสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยาได้ช้ีแจงกรณีอุทธรณ์ของผู้ฟ้อง
คดีต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นหนังสือลงวันที่ ๒๕ 
กันยายน ๒๕๕๑ สรุปได้ว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับ
มอบหมายจากภาควิชาให้รับผิดชอบ ๔ วิชา คือ 
๑. วิชาสังคมวิทยาเบื้องต้น ๒. วิชาการจัดระเบียบ
สังคม ๓. วิชาการวิเคราะห์ระบบสังคม และ ๔. 
วิชาจริยธรรมส าหรับผู้น า โดยในรายวิชาจริยธรรม
ส าหรับผู้น าทางสังคม ซึ่งเป็นวิชาระดับปริญญาโท 
ผู้ฟ้องคดีได้สอนในแนวจริยศาสตร์และศาสน

ศาสตร์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์อัมพร ในฐานะอาจารย์
พี่เลี้ยงได้แนะน าการสอนให้ผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดี
กลับไม่ปฏิบัติตาม โดยให้นิสิตท าการค้นคว้าเป็น
รายงานแทนโดยไม่มีการเตรียมการสอนและผู้ฟ้อง
คดีไม่ได้ศึกษาหาความรู้เพิ่มเติมในการอ่านหนังสือ
วิชาการทางสังคมวิทยา จึงเป็นจุดอ่อนของผู้ฟ้อง
คดีที่ท าให้ไม่มีความรู้ทางสังคมวิทยาเพียงพอ อีก
ทั้งการสอนของผู้ฟ้องคดีก็ไม่เป็นไปตามค าอธิบาย
รายวิชาดังที่ปรากฏในคู่มือหลักสูตรศิลปศาสตร
บัณฑิต (สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา) ผู้ฟ้องคดีไม่
มีความเข้าใจในโครงสร้างทางสังคมตลอดจนหลัก
ในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคมตามหลัก
สังคมวิทยา และมีการแปลศัพท์เฉพาะทางไม่
ถูกต้อง เมื่อหัวหน้าภาควิชาสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยาได้ไปสอนนิสิตปีที่ ๓ และปีที่ ๔ ซึ่ง
เคยผ่านการเรียนในวิชาที่ผู้ฟ้องคดีสอนมาแล้ว ได้
สอบถามถึงความหมายและแนวคิดพื้นฐานที่เคย
เรียนมา ปรากฏว่านิสิตกลับตอบไม่ได้ และ/หรือ
ตอบไม่ถูกต้อง จึงเป็นเหตุให้หัวหน้าภาควิชาฯ 
ต้องไปยืมสมุดจดบันทึกของนิสิต แล้วเห็นว่าผู้ฟ้อง
คดีไม่มีความรู้ทางวิชาการสังคมวิทยาอย่างแท้จริง 
หัวหน้าภาควิชาฯ จึงได้สั่งด้วยวาจาให้ผู้ฟ้องคดี
หยุดการสอนเอาไว้ก่อน เมื่อศาลปกครองช้ันต้นได้
ส่งค าช้ีแจงดังกล่าวไปให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว ผู้ฟ้อง
คดีก็ไม่ได้โต้แย้งหรือคัดค้านเกี่ยวกับองค์ความรู้
ด้านสังคมวิทยาแต่อย่างใด เห็นว่า เมื่อผู้ฟ้องคดี
ได้รับการจ้างและแต่งตั้งเป็นพนักงาน ในต าแหน่ง
อาจารย์ จึงต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ในวิชาที่ได้รับ
มอบหมายในการสอนเป็นอย่างดี หรือหากมีความ
อ่อนด้อยทางวิชาการ  ก็ต้อง เพิ่ มพูนความรู้ 
ความสามารถและทักษะในการปฏิบัติหน้าที่ให้มี



104

มาตรา ๖๕/๑          การบริหารงานบุคคลของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา
 
 

ประสิทธิภาพ อีกทั้งต้องเป็นผู้ที่มีความรับผิดชอบ
ในการสอน มิใช่ปล่อยให้นิสิตดูวีดิทัศน์โดยล าพัง
โดยตนเองไม่ได้อยู่ก ากับควบคุมดูแลหรืออธิบายให้
ความรู้  กรณีจึ งฟังได้ว่า  ผู้ฟ้องคดีขาดความรู้
ความสามารถที่ใช้ในการปฏิบัติงานในหน้าที่ตาม
ข้ อ  ๓ .๑ .๑  และข้ อ  ๓ .๑ .๒  ของประกาศ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการประเมินผลการทดลองปฏิบัติงานของ
พนักงานมหาวิทยาลัย ลงวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๓ 
นอกจากนี้ ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ระหว่างวันที่ ๒๔ 
- ๒๗ มกราคม ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดี ได้ เข้ าร่ วม
โ ค ร ง ก า ร สั ม ม น า สั ญ จ ร ค ณ า จ า ร ย์  ค ณ ะ
สังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  ณ 
ราชอาณาจักรกัมพูชา แต่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้ลง
ลายมือช่ือรับเงินในใบส าคัญการรับเงิน ลงวันที่ 
๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เป็นเงินค่าตอบแทนการสอน
วิชาการบูรณาการ วิชา ๙๙๙๑๔๑ ตลอดภาค
เรียน ภาคปลายปีการศึกษา ๒๕๕๐ ระยะเวลาที่
สอน วันที่ ๑๗ วันที่ ๒๒ วันที่ ๒๓ วันที่ ๒๔ และ
วันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๑ ทั้งที่วันที่ ๒๔ - ๒๗ 
มกราคม ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดี ได้ร่วมเดินทางไป
ราชอาณาจักรกัมพูชา ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจสอนนิสิต
ในวันดงักล่าวได้ การที่ผู้ฟ้องคดีได้ลงลายมือช่ือรับ
เงินเป็นการสอนในวันเวลาดังกล่าว ทั้งที่ไม่ได้ท า
การสอนจริง อันเป็นการแสดงถึงความไม่ซื่อสัตย์
สุจริต แม้ผู้ฟ้องคดีจะเห็นว่า การสอนแทนกันเป็น
เรื่องปกติที่สามารถท ากันได้ก็ตาม แต่ เมื่อไม่
ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้มอบหมายให้อาจารย์ผู้ใด
ปฏิบัติหน้าท่ีแทนหรือมีการแจ้งการสอนแทนไปยัง
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีมีความ
ประพฤติที่ ไม่รักษาจรรยาบรรณของการเป็น

อาจารย์ ขาดคุณธรรม ขาดความซื่อสัตย์สุจริต 
ต า ม ข้ อ  ๓ . ๑ . ๓  ข อ ง ป ร ะ ก า ศ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ดังกล่าว จากที่ได้
วินิจฉัยมาข้างต้นแล้วว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ขาด
ความรู้ความสามารถท่ีใช้ในการปฏิบัติงานในหน้าท่ี
และมีความประพฤติที่ไม่เหมาะสม ดังนั้น การที่ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ประมวลความรู้ความสามารถ
รวมทั้งพฤติกรรมของผู้ฟ้องคดีแล้วมีมติให้ผู้ฟ้องคดี
ไม่ผ่านการประเมินในครั้ งที่  ๒ ด้วยคะแนน
ประเมิน ๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน 
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย และ
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก าหนด 
และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีหนังสือ ลับ ที่  ศธ 
๐๕๑๓.๑๐๑๐๓/๓๐๔๖ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๕๑ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากการเป็นพนักงาน 
เนื่องจากไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน จึงเป็นการ
กระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้วเช่นกัน 

ที่ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษายกฟ้องนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 

องค์คณะ นายชาญชัย แสวงศักดิ์ รอง
ประธานศาลปกครองสูงสุด, นายนพดล เฮงเจริญ 
ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด , นาย
สมรรถชัย วิศาลาภรณ์ ตุลาการศาลปกครองสูงสดุ, 
นายประวิตร บุญเทียม ตุลาการศาลปกครองสูงสุด
, นายบรรจงศักดิ์  วงศ์ปราชญ์  ตุลาการศาล
ปกครองสูงสุด 

(๔) การลาออกจากราชการ ไม่ได้
ยื่นหนังสือลาออกล่วงหน้า ๑ เดือนตามที่ก าหนด
ในสัญญาจ้าง  

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๗๘/๒๕๕๔  พระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง
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องค์การสวนพฤกษศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใน
มาตรา ๒๐ (๒) ว่าให้ผู้อ านวยการพ้นจากต าแหน่ง
เมื่อลาออก โดยมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
หรือเง่ือนไขในการลาออกไว้ด้วย ดังน้ัน โดยหลัก
แล้วผู้อ านวยการย่อมแสดงเจตนาลาออกด้วยวาจา 
เป็นหนังสือ หรือโดยวิธีอ่ืนใดก็ได้ หากแสดงให้รู้ถึง
ความประสงค์ จะลาออกอย่ า งแน่นอนโดย
ปราศจากข้อสงสัยใดๆ และการลาออกย่อมมีผล
ทางกฎหมายโดยสมบูรณ์นับแต่วันที่ได้มีการแสดง
เจตนาลาออกหรือนับแต่วันที่ได้ก าหนดเป็นเง่ือน
เวลาแห่งการลาออกไว้ อย่างไรก็ดี กรณีตามข้อ
หารือนี้ ปรากฏว่าสัญญาจ้างผู้บริหารระหว่าง อ.
ส.พ. และนาง ก. ได้ก าหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับการ
ลาออกไว้เป็นการเฉพาะโดยข้อ ๕.๕ ก าหนดว่า 
กรณีที่ ผู้ รั บจ้ างประสงค์จะลาออกก่อนครบ
ระยะเวลาตามสัญญา จะต้องยื่นหนังสือลาออก
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๑ เดือน ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า นาง ก. ได้แจ้งด้วยวาจาต่อที่ประชุม
คณะกรรมการ อ.ส.พ. เมื่อวันที่  ๒๘ ตุลาคม 
๒๕๕๓ ว่าขอลาออกจากต าแหน่งตั้งแต่วันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๓ กรณีจึงไม่ใช่การยื่นหนังสือลาออก
ล่วงหน้า ๑ เดือนตามที่ก าหนดในสัญญาจ้าง 
ประกอบกับในการแจ้งลาออกนั้น นาง ก. ได้ระบุ
ด้วยว่าจะยื่นหนังสือลาออกต่อประธานกรรมการ 
อ.ส.พ. ในภายหลัง แต่ต่อมาปรากฏว่าไม่มีการยื่น
หนังสือลาออกตามที่ได้แจ้งไว้แต่อย่างใด ทั้งผู้ได้รับ
มอบหมายให้ท าหน้าที่รักษาการผู้อ านวยการฯ ก็
มิได้เข้าปฏิบัติหน้าที่ และ อ.ส.พ. ได้จ่ายเงินเดือน
และเบี้ยประชุมคณะกรรมการฯ ให้แก่นาง ก. 
ตามปกติตลอดมา ดังนี้ การแจ้งลาออกของนาง ก. 
จึงยังไม่มีผลทางกฎหมาย คงเป็นแต่เพียงการแจ้ง

ให้คณะกรรมการ อ.ส.พ. ทราบในเบ้ืองต้นว่าจะมี
การยื่นหนังสือลาออกต่อไปเท่านั้น และแม้ว่า
คณะกรรมการ อ.ส.พ. จะมีมติรับทราบการแจ้ง
ลาออกแล้ว ก็หาได้มีผลให้การลาออกมีผลสมบูรณ์
แต่อย่างใดไม่ เพราะมิฉะนั้นแล้ว ย่อมขัดต่อ
วัตถุประสงค์ของข้อ ๕.๕ ของสัญญาจ้างท่ีมุ่งหมาย
คุ้มครองการด าเนินงานของ อ.ส.พ. โดยก าหนดให้
มีการบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นหนังสือ ๑ เดือนก่อน
ลาออก ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบหนี้สิน
และความรับผิดต่างๆ การสะสางงานและการสรร
หาบุคคลมาด ารงต าแหน่ งแทน นอกจากนี้ 
ข้อเท็จจริงยังปรากฏว่าภายหลังแจ้งการลาออก
แล้ว นาง ก. ยังคงปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการ อ.
ส.พ. และเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการ อ.ส.พ. 
ต่อไปดังเช่นปกติ โดยคณะกรรมการ อ.ส.พ. มิได้
ทักท้วงถึงผลของการแจ้งลาออกก่อนหน้านั้น แต่
ได้มีมติในการประชุม ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๓ วันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ รับทราบการขอปฏิบัติหน้าที่
ต่อของนาง ก. อีกทั้งต่อมายังได้พิจารณาผลการ
ประเมินการปฏิบัติงานของนาง ก. และมีมติในการ
ประชุม ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๓ วันที่ ๑๖ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ให้เลิกสัญญาจ้างและให้นาง ก. หยุดปฏิบัติ
หน้ าที่ ผู้ อ านวยการ  อ .ส .พ.  ตั้ งแต่ วันที่  ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ และเสนอเรื่องต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้
น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อให้ความเห็นชอบให้นาง 
ก. พ้นจากต าแหน่งต่อไป ข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อม
แสดงให้เห็นว่า คณะกรรมการ อ.ส.พ. มิได้ถือว่า
การแจ้งลาออกของนาง ก. เมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม 
๒๕๕๓ มีผลทางกฎหมายให้นาง ก. ต้องพ้นจาก
ต าแหน่งผู้อ านวยการ อ.ส.พ. แต่ยอมรับว่า นาง ก. 
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ยังคงด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ อ.ส.พ. จนถึงวันที่ 
๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ อันเป็นวันที่คณะกรรมการ 
อ.ส.พ. มีมติให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ และมีค าสั่งให้
ผู้รักษาการผู้อ านวยการฯ เริ่มเข้าปฏิบัติหน้าที่
ตั้งแต่นั้นเป็นต้นไป เมื่อการแจ้งลาออกด้วยวาจา
ของนาง ก. มิได้มีผลทางกฎหมายให้นาง ก. ต้อง
พ้นจากต าแหน่งผู้อ านวยการ อ.ส.พ. การปฏิบัติ
หน้าที่ของนาง ก. ภายหลังแจ้งการลาออกด้วย
วาจาจึงเป็นการกระท าโดยบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมาย 

(๕) พนักงานมหาวิทยาลัยถูกลงโทษปลด
ออกไม่สามารถอุทธรณ์ต่อ ก.พ.อ. ได้ 

มหาวิทยาลัยได้ก าหนดขั้นตอน
เกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง
ของพนั ก ง าน มหาวิ ทย าลั ย ไ ว้ ใ นข้ อ บั งคั บ
มหาวิทยาลัย  ว่ าด้ วยการบริหารงานบุคคล
พนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ ว่าเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา โดยเข้าใจไปว่าเมื่อข้อบังคับ
ก าหนดเ ช่นนี้จึ งท าให้ผู้อุทธรณ์รายนี้ซึ่ ง เป็น
พนักงานมหาวิทยาลัย สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อ ก.พ.อ. ได้เช่นเดียวกับ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา แต่ อ.
ก.พ.อ.เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ 
กลับเห็นว่าการก าหนดข้อบังคับดังกล่าวของ
มหาวิทยาลัย ไม่อาจท าให้พนักงานมหาวิทยาลัย
สามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงต่อ 
ก .พ .อ .  เ หมื อนกั บข้ า ร า ชกา รพล เ รื อน ใน
สถาบันอุดมศึกษาได้ เนื่องจากขัดต่อมาตรา ๖๒ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ให้สิทธิเฉพาะ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาเท่านั้น 
คณะกรรมการฯ จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ไม่รับอุทธรณ์
ไว้พิจารณา  (ส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา รวบรวมแนวค าวินิจอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. 
๒๕๕๗ หน้า ๑๑๑) 

มาตรา ๖๕/๒ พนักงานในสถาบันอุดมศึกษามีสิทธิที่จะได้รับการแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งตาม
มาตรา ๑๘ หรือต าแหน่งอื่นใดตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษาที่ออกตามมาตรา 
๖๕/๑ ได้ 

ในกรณีที่มีการแต่งต้ังพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาให้ด ารงต าแหน่งประเภทผู้บริหารตามมาตรา 
๑๘ (ข) ให้พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาผู้นั้นมีอ านาจและหน้าที่ในต าแหน่งที่ได้รับการแต่งต้ัง และมี
อ านาจบังคับบัญชาข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาที่สังกัด
หน่วยงานนั้น 

ต าแหน่งพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาต าแหน่งใดบังคับบัญชาข้าราชการและพนักงานในส่วน
ราชการหรือส่วนงานใด ในฐานะใด ให้เป็นไปตามข้อบังคับท่ีสภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนด 

(๑) พนักงานมหาวิทยาลัยวิชาการที่ท า
หน้าที่ เหมือนอาจารย์ที่ เป็นข้ าราชการของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ถือเป็น “คณาจารย์ประจ า” ที่
สามารถด ารงต าแหน่งทางวิชาการตามมาตรา ๔๐ 

แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแม่โจ้  พ.ศ. 
๒๕๓๙ ได้ 

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแม่โจ้ พ.ศ.
๒๕๓๙ มาตรา ๔๐ บัญญัติไว้ว่า 
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ม า ต ร า  ๔ ๐  ค ณ า จ า ร ย์ ป ร ะ จ า ใ น
มหาวิทยาลัยมีต าแหน่งทางวิชาการ ดังนี้ 

(๑) ศาสตราจารย์ 
(๒) รองศาสตราจารย์ 
(๓) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
(๔) อาจารย์ 
คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการแต่งตั้งและ

ถอดถอนคณาจารย์ประจ าตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไป
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
มหาวิทยาลัย  

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๕๐๕/๒๕๕๑  ...แม้มาตรา ๑๘ (ก) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติ
ว่า (ก) ต าแหน่งวิชาการ ซึ่งท าหน้าที่สอนและวิจัย 
ได้แก่ (๑) ศาสตราจารย์ (๒) รองศาสตราจารย์ (๓) 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (๔) อาจารย์ (๕) ต าแหน่งอื่น
ตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด จะเป็นการก าหนดต าแหน่ง
ทางวิ ชาการซึ่ งท าหน้ าที่ ส อนและวิ จั ยของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งได้แก่ 
ศ า ส ต ร า จ า ร ย์  ร อ ง ศ า ส ต ร า จ า ร ย์  ผู้ ช่ ว ย
ศาสตราจารย์ อาจารย์ และต าแหน่งอื่นตามที่ 
ก.พ.อ. ก าหนดก็ตาม แต่เมื่อมาตรา ๖๕/๒ แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน รองรับให้พนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษามีสิทธิที่จะได้รับการแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งตามมาตรา ๑๘ แล้ว ย่อมมีผลท าให้
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาสามารถด ารง
ต าแหน่งศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ และอาจารย์ ซึ่งเป็นต าแหน่งที่ท า

หน้าที่สอนและวิจัยได้ และเมื่อปรากฏว่าต าแหน่ง
ทางวิชาการตามมาตรา ๑๘ (ก) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มีความ
สอดคล้องกับต าแหน่งทางวิชาการของคณาจารย์
ประจ าในมหาวิทยาลัยตามมาตรา ๔๐ แห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแม่โจ้ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ด้วยแล้ว พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาย่อม
สามารถด ารงต าแหน่งทางวิชาการของคณาจารย์
ประจ าในมหาวิทยาลัยดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน 
ดังนั้น พนักงานมหาวิทยาลัยวิชาการที่ท าหน้าที่
เหมือนอาจารย์ที่เป็นข้าราชการของมหาวิทยาลัย
แม่โจ้จึงถือเป็นคณาจารย์ประจ าที่สามารถด ารง
ต าแหน่ งทางวิ ชาการตามมาตรา  ๔๐ แห่ ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแม่โจ้ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้  

หมายเหตุ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๑ บัญญัติไว้ท านอง
เ ดี ย วกั บม าต ร า  ๔๐  แห่ งพระ ร าชบัญญั ติ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ  

ม า ต ร า  ๕ ๑  ค ณ า จ า ร ย์ ป ร ะ จ า ใ น
มหาวิทยาลัยมีต าแหน่งทางวิชาการ ดังนี้ 

(๑) ศาสตราจารย์ 
(๒) รองศาสตราจารย์ 
(๓) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
(๔) อาจารย์ 
ศาสตราจารย์นั้น จะทรงพระกรุณาโปรด

เกล้าฯ แต่งตั้งโดยค าแนะน าของสภามหาวิทยาลัย  
คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ และวิธีการแต่งตั้ง

และถอดถอนคณาจารย์ประจ าตามวรรคหนึ่ง ให้
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มาตรา ๖๕/๒          การบริหารงานบุคคลของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา
 
 

เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

(๒) พระราชบัญญัติจัดตั้งมหาวิทยาลัย
ก าหนดให้แต่งตั้งผู้บริหารจากข้าราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลัย โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษารองรับ
สถานะของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาไว้ จึง
แต่งตั้งพนักงานมหาวิทยาลัยเป็นผู้บริหารได้และมี
อ านาจบั งคับบัญชาผู้ ใต้ บั งคับบัญชาที่ เ ป็ น
ข้าราชการในสังกัดได้ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๕๐๕/๒๕๕๑  แม้พระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้  พ.ศ.  ๒๕๓๙ มาตรา ๒๔ 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ และมาตรา 
๓๔ ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติและการ
แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งคณบดี หัวหน้าภาควิชา 
ผู้อ านวยการวิทยาลัยและผู้อ านวยการสถาบัน 
ส านัก ศูนย์ หรือหัวหน้าหน่วยงานที่เรียกช่ืออย่าง
อื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
ก าหนดให้แต่งตั้งบุคคลดังกล่าวจากข้าราชการพล
เรือนในมหาวิทยาลัยก็ตาม แต่เมื่อพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผลบังคับใช้แล้ว ได้เพิ่ม
บทบัญญัติ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาขึ้น เพื่อให้สอดคล้อง
กับสภาวการณ์ในปัจจุบันท่ีสถาบันอุดมศึกษามีการ
จ้างพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาทดแทนการ
บ ร ร จุ ข้ า ร า ช ก า ร  ม า ต ร า  ๖ ๕ / ๒  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงได้
บัญญัติรองรับให้พนักงานในสถาบันอุดมศึกษามี
สิทธิที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตาม
มาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่ง
แก้ ไ ข เพิ่ ม เติ ม โดยพระราชบัญญัติ ร ะ เบี ยบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ 
๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือต าแหน่งอื่นใดตามที่ก าหนด
ไว้ในข้อบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษาที่ออก
ตามมาตรา ๖๕/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๔๗ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ม เติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ โดยกรณีที่มีการแต่งตั้ง
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาให้ด ารงต าแหน่ง
ประเภทผู้บริหารตามมาตรา ๑๘ (ข) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาผู้นั้นก็มีอ านาจและ
หน้าที่ในต าแหน่งที่ได้รับการแต่งตั้งและมีอ านาจ
บั ง คั บ บั ญ ช า ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ใ น
ส ถ า บั น อุ ด ม ศึ ก ษ า แ ล ะ พ นั ก ง า น ใ น
สถาบนัอุดมศึกษาที่สังกัดหน่วยงานนั้น 

ส่ วนกรณีที่ มี ก ารแต่ งตั้ งพนั กงาน ใน
สถาบันอุดมศึกษาให้ด ารงต าแหน่งอื่น ต าแหน่ง
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษาต าแหน่งใดบังคับ
บัญชาข้าราชการและพนักงานในส่วนราชการหรือ
ส่วนงานใด ในฐานะใดย่อมเป็นไปตามข้อบังคับที่
สภาสถาบันอุดมศึกษาก าหนด ด้วยเหตุนี้จึงเห็นว่า 



109

การบริหารงานบุคคลของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา     มาตรา ๖๕/๒
 
 

เมื่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไดม้ีการรองรบั
สถานะของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาไว้ ทั้ง
กรณีการด ารงต าแหน่งประเภทผู้บริหารและกรณี
การใช้อ านาจบังคับบัญชาผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยแล้ว 
พนักงานมหาวิทยาลัยของมหาวิทยาลัยแม่โจ้จึง
สามารถด ารงต าแหน่งประเภทผู้บริหารและ
สามารถใช้อ านาจบังคับบัญชาผู้ใต้บังคับบัญชาที่
เป็นข้าราชการในสังกัดได้ 

(๓) ผู้บริหารหน่วยงานภายในระดับคณะ
ที่จัดตั้งโดยสภามหาวิทยาลัย สามารถเบิกจ่ายเงิน
ประจ าต าแหน่งจากเงินงบประมาณได้ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๔๔๘/๒๕๕๐  ประเด็นข้อกฎหมายที่
ขอหารือมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) 
ไ ด้ เ ค ย วิ นิ จ ฉั ย ไ ว้ แ ล้ ว ใ น บั น ทึ ก ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งบุคลากร
ให้ด ารงต าแหน่งบริหาร สรุปความได้ว่าพนักงาน
สถาบันระบบใหม่ที่ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
บริหารและปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งบริหารแล้ว 
ย่อมมีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งตามที่ก าหนด
ไว้ในพระราชบัญญัติเ งินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่ง พ.ศ.  ๒๕๓๘ ด้วย ดังนั้น ผู้บริหาร
หน่วยงานภายในระดับคณะที่จัดตั้ งโดยสภา
มหาวิทยาลัยจึงมีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่ง
ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติเงินเดือนและ
เงินประจ าต าแหน่ง พ.ศ. ๒๕๓๘ 

ห ม า ย เ ห ตุ  ต า ม ห นั ง สื อ ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๙(๒)/
๘๕๒๙ ลงวันที่  ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕  หัวหน้า
หน่วยงานของหน่วยงานที่ตั้ งขึ้นตามมติสภา
สถาบันอุดมศึกษาให้จัดตั้งเป็นส่วนงานภายใน 

ไม่ได้จัดอยู่ในต าแหน่งประเภทผู้บริหารตามที่ 
ก .พ.อ.  ก าหนด ดั งนั้น จึ ง ไม่สามารถใช้เ งิน
งบประมาณในการจ่ายเงินประจ าต าแหน่งได้ แต่
อาจน าเ งินรายได้มหาวิทยาลัยมาใช้เพื่อการ
ดังกล่าว 

(๔) มหาวิทยาลัยสามารถแต่งตัง้พนักงาน
มหาวิทยาลัยให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยอธิการบดีและ
ผู้ช่วยคณบดีตามมาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๗ แห่ง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  
พ.ศ. ๒๕๒๒ และตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย  
สงขลานครินทร์ ว่าด้วยการบริหารงานของคณะท่ี
จัดตั้งโดยสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้ 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๔๔๘/๒๕๕๐  ...ประเด็นข้อกฎหมาย
ที่ขอหารือมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 
๘) ได้มีค าวินิจฉัยไว้เป็นแนวทางที่ชัดเจนแล้วว่า 
ค าว่า “ข้าราชการพลเรือนของมหาวิทยาลัย”  
ที่ปรากฏอยู่ในมาตราต่าง ๆ ของกฎหมาย มีความ
มุ่งหมายเฉพาะแต่เพียงว่าประสงค์ที่จะให้ผู้ได้รับ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งบริหารในมหาวิทยาลัยต้อง
แต่งตั้งจากบุคลากรประจ ามหาวิทยาลัยเท่านั้น 
การห้ามมิให้พนักงานมหาวิทยาลัยด ารงต าแหน่ง
ผู้บริหารหน่วยงานต่าง ๆ จะเป็นอุปสรรคต่อการ
บริหารกิจการของมหาวิทยาลัย และไม่ตรงกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายด้วย นอกจากนี้ ข้อบังคับ
มหาวิ ทยาลั ยสงขลานคริ นทร์  ว่ า ด้ วยการ
บริหารงานของคณะที่จัดตั้งโดยสภามหาวิทยาลัย 
พ.ศ. ๒๕๔๗ มิได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ ช่วย
อธิการบดีและผู้ช่วยคณบดีว่า ต้องเป็นข้าราชการ
พลเรือนในมหาวิทยาลัย ดังนั้น  มหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทร์จึงแต่งตั้งพนักงานมหาวิทยาลัยให้
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มาตรา ๖๖                 บทเฉพาะกาล
 
 

ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยอธิการบดีและผูช่้วยคณบดตีาม
มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ และ

ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ว่าด้วย
ก า รบริ ห า ร ง านของคณะที่ จั ด ตั้ ง โ ด ยสภ า
มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้ 

 
บทเฉพาะกาล 

 
มาตรา ๖๖ ให้ด าเนินการให้มี ก.พ.อ. ตามพระราชบัญญัตินี้ ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่

วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
ในระหว่างที่ยังไม่มี ก.พ.อ. ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ ก.ม. ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ ท าหน้าท่ี ก.พ.อ. ไปพลางก่อน 
ในกรณีที่มีกฎหมายใดระบุถึงข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยหรือคณะกรรมการข้าราชการ

พลเรือนในมหาวิทยาลัย ให้ถือว่ากฎหมายดังกล่าวหมายถึงข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาหรือ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา แล้วแต่กรณี 

มาตรา ๖๗ ในระหว่างที่ยังมีมหาวิทยาลัยไม่น้อยกว่าห้าแห่ง ให้กรรมการตามมาตรา๑๑ (๔) 
ประกอบด้วย 

(๑) กรรมการซ่ึงนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล และสถาบัน
เทคโนโลยีปทุมวันคัดเลือกกันเองสองคน 

(๒) กรรมการซ่ึงนายกสภามหาวิทยาลัยคัดเลือกกันเองสองคน 
(๓) กรรมการซ่ึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ อธิการบดีสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล และ

อธิการบดีสถาบันเทคโนโลยีปทุมวันคัดเลือกกันเองสองคน 
(๔) กรรมการซ่ึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยคัดเลือกกันเองสองคน 
(๕) กรรมการซ่ึงข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล และ

สถาบันเทคโนโลยีปทุมวันคัดเลือกกันเองสองคน 
(๖) กรรมการซ่ึงข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยคัดเลือกกันเองสองคน 
การคัดเลือกกรรมการตาม (๕) ให้ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ สถาบันเทคโนโลยี

ราชมงคลและสถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน คัดเลือกผู้แทนสถาบันละหนึ่งคน และให้ผู้แทนซึ่งได้รับคัดเลือก
ประชุมและเลือกกันเองให้เหลือสองคน เป็นกรรมการ 

การคัดเลือกกรรมการตาม (๖) ให้น าวรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
มหาวิทยาลัยตามวรรคหนึ่งหมายความว่า  มหาวิทยาลัยและสถาบันที่จัดการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษาที่ยังเป็นส่วนราชการอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและในวันที่  ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๕ เป็นส่วนราชการสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย 
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มาตรา ๖๘ ในกรณีที่มหาวิทยาลัยตามมาตรา ๖๗ มีน้อยกว่าห้าแห่ง ให้กรรมการตามมาตรา 
๖๗ (๒) (๔) และ (๖) พ้นจากต าแหน่งในสิ้นปีที่มีมหาวิทยาลัยน้อยกว่าห้าแห่ง และให้กรรมการตาม
มาตรา ๖๗ (๑) (๓) และ (๕) อยู่ในต าแหน่งต่อไปจนกว่าจะครบวาระ 

มาตรา ๖๙ ในวาระเร่ิมแรกจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ตามมาตรา ๑๑ (๓) จากผู้ซ่ึงกรรมการตามมาตรา ๑๑ (๑) (๒) (๔) และ (๕) เสนอแนะ 

มาตรา ๗๐ ผู้ใดเป็นข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ผู้นั้น
เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา ๗๑ ในกรณีที่มีกฎหมายก่อนหรือหลังพระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ  บัญญัติให้
มหาวิทยาลัยตามมาตรา ๖๗ วรรคสี่ไม่เป็นส่วนราชการ แต่กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้ยังมีข้าราชการ
อยู่ในมหาวิทยาลัยดังกล่าว เพ่ือประโยชน์ในการบริหารงานบุคคล ให้ถือว่าข้าราชการในมหาวิทยาลัย
ดังกล่าวเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา ๗๒ ภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ มิให้น ามาตรา ๑๙ 
มาใช้บังคับและให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงมีต าแหน่งวิชาการต้ังแต่ต าแหน่งรอง
ศาสตราจารย์ขึ้นไป เมื่ออายุครบหกสิบปีบริบูรณ์และจะพ้นจากราชการในสิ้นปีงบประมาณที่ผู้นั้นมีอายุ
ครบหกสิบปีบริบูรณ์ หากสถาบันอุดมศึกษามีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แก่การสอนหรือวิจัย และมี
ความประสงค์ที่จะให้ผู้นั้นรับราชการอยู่ต่อไป สถาบันอุดมศึกษาอาจพิจารณาให้ผู้นั้นรับราชการต่อไป
จนถึงสิ้นปีงบประมาณที่ผู้นั้นมีอายุครบหกสิบห้าปีบริบูรณ์ได้ โดยการต่อเวลาราชการให้แก่ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด และใน
ระหว่างการต่อเวลาราชการดังกล่าว ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงได้รับการต่อเวลา
ราชการจะด ารงต าแหน่งหรือปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งประเภทผู้บริหารตามมาตรา ๑๘ (ข) และงาน
บริหารอื่นตามที่ ก.พ.อ. ก าหนดมิได้ 

ในระหว่างที่ ก.พ.อ. ยังมิได้ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง ให้น า
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ใช้บังคับอยู่เดิมมาใช้บังคับโดยอนุโลมเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัตินี้จนกว่าจะได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขตามพระราชบัญญัตินี้ 

ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับแก่ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ และข้าราชการครูตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการครู ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล และสถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ได้ออกจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๖ ทั้งนี้ จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันที่หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนดตามวรรคหนึ่งมีผลใช้บังคับ 
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ส าหรับข้าราชการตามวรรคหนึ่งและวรรคสองที่พ้นจากราชการเพราะเกษียณอายุและได้รับ
ค าสั่งให้รับราชการต่อไป ถ้าก่อนออกจากราชการเป็นผู้ที่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติกองทุน
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้ผู้นั้นมีสภาพเป็นสมาชิกกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ
ต่อไป และในการออกจากราชการนั้น ถ้าเป็นผู้รับบ านาญให้งดรับบ านาญต้ังแต่วันที่ได้รับค าสั่งให้รับ
ราชการต่อไป รวมทั้งให้คืนเงินสะสม เงินสมทบ เงินประเดิม เงินชดเชยและผลประโยชน์ของเงิน
ดังกล่าวที่ได้รับไปแก่กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งให้รับ
ราชการต่อไป แต่ถ้าเป็นผู้รับบ าเหน็จ ให้คืนเงินบ าเหน็จ เงินสะสม เงินสมทบและผลประโยชน์ที่ได้รับ
จากเงินดังกล่าวแก่ทางราชการและกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
ค าสั่งให้รับราชการต่อไป 

ส าหรับข้าราชการตามวรรคหนึ่งและวรรคสองซ่ึงได้รับค าสั่งให้รับราชการต่อไป ถ้าก่อนออกจาก
ราชการเป็นผู้ที่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ให้ผู้นั้นอยู่ใน
บังคับของพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ต่อไป และในการออกจากราชการ
นั้น ถ้าเป็นผู้รับบ านาญ ให้งดรับบ านาญต้ังแต่วันที่ได้รับค าสั่งให้รับราชการต่อไป แต่ถ้าเป็นผู้รับ
บ าเหน็จ ให้คืนบ าเหน็จแก่ทางราชการภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งให้รับราชการต่อไป 

ข้าราชการตามวรรคหนึ่งและวรรคสองซ่ึงได้รับค าสั่งให้รับราชการต่อไป ให้มีสิทธิได้นับเวลา
ราชการตอนก่อนออกจากราชการต่อเนื่องกับการรับราชการต่อไป เพ่ือประโยชน์ในการค านวณบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการ 

[มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง ถูกยกเลิกและใช้ความที่พิมพ์ไว้แทน โดยมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑] 

[มาตรา ๗๒ วรรคสอง เพิ่มโดยมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑] 

มาตรา ๗๓ ผู้ใดเป็นข้าราชการครูตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
หรือข้าราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึง
ปฏิบัติงานอยู่ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล และสถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน 
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ผู้นั้นเป็น
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้ และมีต าแหน่งตามหลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงื่อนไขที ่ก.พ.อ.ก าหนด 

มาตรา ๗๔ บรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎทบวง กฎ ก.พ. ระเบียบ ข้อบังคับ การก าหนดกรอบ
อัตราก าลัง การจัดท ามาตรฐานก าหนดต าแหน่ง หรือกรณีอื่นใดซ่ึงได้ออกโดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ และพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามมาตรา ๖๗ อยู่ใน
วันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้คงใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตาม



113

บทเฉพาะกาล                มาตรา ๗๖
 
 

มาตรา ๗๐ โดยอนุโลมไปพลางก่อนเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะได้มีการออก
กฎกระทรวง กฎ ก.พ.อ. ระเบียบ ข้อบังคับหรือข้อก าหนดตามพระราชบัญญัตินี้ 

บรรดากฎ ก.ค. กฎ ก.พ. ระเบียบ ข้อบังคับ การก าหนดกรอบอัตราก าลัง การจัดท ามาตรฐาน
ก าหนดต าแหน่ง หรือกรณีอื่นใด ซ่ึงได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
พ.ศ. ๒๕๒๓ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ใช้บังคับกับข้าราชการครู
และข้าราชการพลเรือนสามัญซ่ึงเดิมปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยราชภัฏ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล และ
สถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา อยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ ให้คงใช้บังคับกับข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรา ๗๓ โดยอนุโลมไปพลาง
ก่อนเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะได้มีการออกกฎกระทรวง กฎ 
ก.พ.อ. ระเบียบ ข้อบังคับ หรือข้อก าหนดตามพระราชบัญญัตินี้ 

ในกรณีตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้บรรดาอ านาจหน้าที่ของ ก.ม. หรือ ก.ค. หรือ ก.พ. เป็น
อ านาจหน้าท่ีของ ก.พ.อ. และให้อ านาจหน้าที่ของ อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย อ.ก.ค. กรม อ.ก.พ. ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา  อ .ก .พ. กระทรวง หรือ อ .ก .พ. กรม เป็นอ านาจหน้าที่ของสภา
สถาบันอุดมศึ กษา  และให้อ านาจหน้ าที่ ในการสั่ งบรรจุ และแต่ง ต้ั งของ รัฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ หรือเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา  ตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครู กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย หรือ
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน เป็นอ านาจหน้าท่ีของอธิการบดี 

มาตรา ๗๕ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผู้ใดมีกรณีกระท าผิดวินัย  หรือกรณีที่
สมควรให้ออกจากราชการอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ผู้มีอ านาจตามพระราชบัญญัตินี้มี
อ านาจสั่งลงโทษผู้นั้นหรือสั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครู 
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพล
เรือนที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ส่วนการสอบสวน การพิจารณาและการด าเนินการเพ่ือลงโทษหรือให้ออก
จากราชการ ให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต ่

(๑) กรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งให้สอบสวนโดยถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นไปแล้ว 
ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ และยังสอบสวนไม่เสร็จก็ให้สอบสวนตามกฎหมายนั้นต่อไปจนกว่า
จะเสร็จ 

(๒) ในกรณีที่ได้มีการสอบสวนหรือพิจารณาโดยถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นเสร็จ
ไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าการสอบสวนหรือการพิจารณานั้นแล้วแต่กรณี เป็น
อันใช้ได้ 

มาตรา ๗๖ ผู้ใดมีกรณีที่มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ได้ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ หรือ
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มาตรา ๗๗                 บทเฉพาะกาล
 
 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ได้ตาม
พระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่มีการยื่นอุทธรณ์ หรือร้องทุกข์ไว้แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้
บังคับ ให้มีการพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ต่อไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับที่ใช้อยู่ใน
ขณะที่มีการยื่นอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ 

มาตรา ๗๗ การใดอยู่ในระหว่างด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการที่เกี่ยวกับ
ข้าราชการครู ข้าราชการพลเรือนสามัญในมหาวิทยาลัยราชภัฏ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคลและสถาบัน
เทคโนโลยีปทุมวัน ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย การ
ด าเนินการต่อไปส าหรับการนั้นให้เป็นไปตามที่ ก.พ.อ. ก าหนด 

 
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
พันต ารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร 

นายกรัฐมนตรี 
 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่สถานศึกษาของรัฐที่จัดการศึกษา
ระดับปริญญาจะต้องมารวมอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการการอุดมศึกษากระทรวงศึกษาธิการ 
แต่เนื่องจากข้าราชการในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐอยู่ภายใต้ระบบการบริหารงานบุคคลที่แตกต่างกัน ได้แก่ 
ก.ม. ก.ค. และ ก.พ. ดังนั้น เพื่อให้การบริหารงานบุคคลของข้าราชการในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีความ
เสมอภาค เป็นเอกเทศ และสอดคล้องกับภารกิจโดยค านึงถึงความเป็นอิสระและความเป็นเลิศทางวิชาการ
และวิชาชีพ จึงสมควรก าหนดให้มีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการในสถาบันอุดมศึกษาขึ้นเป็น
การเฉพาะ โดยให้คณาจารย์และบุคลากรที่เป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามาสังกัดองค์กรกลาง
บริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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บทเฉพาะกาล                มาตรา ๑๗
 
 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
[ราชกิจจานุเบกษาเล่ม ๑๒๕/ตอนท่ี ๒๘ ก/หน้า ๓๖/๕ กุมภาพันธ ์๒๕๕๑] 

 
มาตรา ๑๔ บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาที่ได้รับการต่อเวลาราชการตามมาตรา ๑๙ และมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงมีอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้
บังคับ 

มาตรา ๑๕ ในระหว่างที่ยังมิได้มีประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขตามมาตรา ๑๘ 
มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๔๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ การก าหนดต าแหน่ง การแต่งต้ัง และการเลื่อนข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาขึ้นแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งในระดับสูงขึ้น ให้เป็นไปตามประกาศก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ใช้บังคับอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับต่อไป จนกว่าจะได้แต่งต้ัง
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาให้ด ารงต าแหน่งใหม่ตามพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา ๑๖ ในระหว่างที่ยังมิได้มีการปรับปรุงอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งให้
สอดคล้องกับต าแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษายังคงได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนและ
เงินประจ าต าแหน่งที่ใช้บังคับอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับจนกว่าจะได้มีการปรับปรุงอัตรา
เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง หรือตามกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ให้สอดคล้องกับต าแหน่งข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ตามพระราชบัญญัตินี้ 

การได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งตามวรรคหนึ่ งของข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้ ต าแหน่งใดให้ได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งในอัตราใด 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. ก าหนด โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ 
ให้เทียบเคียงกับบัญชีเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่ง หรือตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน แล้วแต่กรณี 

มาตรา ๑๗ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
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หมายเหตุ                 บทเฉพาะกาล
 
 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้ใช้บังคับมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวบางส่วนไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน สมควรปรับปรุงการก าหนดระบบต าแหน่งและประเภท
ต าแหน่งให้เหมาะสมกับลักษณะงาน และปรับปรุงการก าหนดหลักเกณฑ์การต่อเวลาราชการของผู้ด ารง
ต าแหน่งวิชาการเสียใหม่เพื่อให้การต่อเวลาราชการเป็นไปตามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แก่การสอนหรือ
วิจัย และตามความต้องการของสถาบันอุดมศึกษาเท่าน้ัน นอกจากน้ี สมควรที่จะให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
เลื่อนเ งินเดือนของอธิการบดีและบทบัญญัติ เพื่อรองรับการบริหารงานบุคคลของพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษาให้ชัดเจนยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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บทเฉพาะกาล                มาตรา ๑๕
 
 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
[ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓/ตอนท่ี ๕๓ ก/หน้า ๒๗/๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๙] 

 
มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เป็นต้นไป 
มาตรา ๑๑ ได้ด าเนินการให้มี ก.อ.ร. ตามมาตรา ๑๗/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ ภายในเก้า
สิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

ในระหว่างที่ยังไม่มี ก.อ.ร. ตามวรรคหนึ่ง ให้ ก.พ.อ. ท าหน้าที่ ก.อ.ร. ไปพลางก่อน 
มาตรา ๑๒ เร่ืองอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและอยู่ในอ านาจการพิจารณาของ ก.พ.อ. ให้ 
ก.พ.อ. พิจารณาต่อไปจนกว่าจะแล้วเสร็จ 

มาตรา ๑๓ ในระหว่างที่ยังมิได้ออกข้อบังคับเกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๗/๔ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัตินี้ ให้น าข้อบังคับ ก.พ.อ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ กรณีถูกสั่งให้ออก
จากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก พ.ศ. ๒๕๔๙ มาใช้บังคับโดยอนุโลมจนกว่าจะ
ได้มีการออกข้อบังคับเกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๗/๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา ๑๔ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการรักษาราชการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
สมควรแก้ไขเพิ่มเติมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์เพื่อท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์รวมทั้งแก้ไขเพิ่มเติมให้
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินการของ
คณะอนุกรรมการเพื่อให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น และแก้ไขถ้อยค าให้สอดคล้องกับระบบการเลื่อนเงินเดือนของ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา โดยแก้ไขจากค าว่า “เลื่อนขั้นเงินเดือน” เป็นค าว่า “เลื่อน
เงินเดือน” และแก้ไขค าว่า “ลดขั้นเงินเดือน” เป็นค าว่า “ลดเงินเดือน” จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
 
 



118

 
 

ผู้เรียบเรียง 
 

นายพิสิฐ กาญจนะภังคะ    นิติกรช านาญการพิเศษ 
นางสาวอัญชิสา พริกบญุจันทร ์   นิติกรปฏิบตัิการ 


