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1. ความเบื้องต้น 
ผู้ด ารงต าแหน่งวิชาการ ต้องสร้างสรรค์ผลงานทางวิชาการ นอกจากใช้
ส าหรับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และ
ศาสตราจารย์ [1] แล้ว ยังใช้เป็นคุณสมบัติของการเป็นอาจารย์ประจ า
หลักสูตร ที่ก าหนดไว้ว่าต้องมีผลงานทางวิชาการที่ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของ
การศึกษาเพื่อรับปริญญา และเป็นผลงานทางวิชาการที่ได้รับการเผยแพร่
ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในการพิจารณาแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ
อย่างน้อย 1 รายการ ในรอบ 5 ปีย้อนหลัง [2] 
 การสร้างสรรค์ผลงานทางวิชาการต้องมีการกล่าวถึงความคิดของ
นักวิชาการอื่นซ่ึงจ าเป็นต้องอ้างอิงค าพูด (Quoting) หรือถอดความ 
(Paraphrasing)  เพื่อเชื่อมโยงผลงานของตนเองกับส่วนอื่นๆ ท าให้งาน
เขียนเส่ียงต่อการถูกกล่าวหาว่าลอกเลียนงานของผู้อื่น [3] จึงมีการก าหนด
จริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการไว้วา่ ต้องมีความซ่ือสัตย์ทางวิชาการ
ไม่ลอกเลียนผลงานของผู้อื่น ทั้งต้องให้เกียรติและอ้างถึงบุคคลหรือ
แหล่งที่มาของข้อมูลที่น ามาใช้ในผลงานทางวิชาการของตนเองและแสดง
หลักฐานของการค้นคว้า [4] 
 การลอกเลียนผลงานทางวิชาการของผู้อื่น นอกจากจะถูก
ด าเนินการทางวินัยและถูกห้ามเสนอขอต าแหน่งทางวิชาการมีก าหนดเวลา
ไม่น้อยกว่าห้าปี นับตั้งแต่วันที่สภาสถาบันอุดมศึกษามีมติแล้ว [5] ยังละเมิด
ลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้นด้วย หรือแม้แต่การอ้างอิงข้อมูลที่
น ามาใช้ในผลงานทางวิชาการของตนเอง หากไม่ได้กระท าพอสมควรโดย
รับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น ย่อมไม่เข้าข้อยกเว้นการละเมิด
ลิขสิทธิ์เช่นกัน 

 

2. การรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลขิสิทธิ ์
คดีลิขสิทธิ์เร่ืองหนึ่ง : จ าเลยเขียนหนังสือ “กลยุทธ์ในการฝึกอบรม” โดย
คัดลอกท าซ้ า และหรือดัดแปลงข้อความและสาระส าคัญต่างๆ จากหนังสือ
ของโจทก์จ านวน 30 หน้า โดยมิได้รับอนุญาตจากโจทก์ จ าเลยที่  2 
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) จัดพิมพ์หนังสือดังกล่าวของจ าเลยที่ 1 
ออกจ าหน่ายแก่บุคคลทั่วไป อันเป็นการกระท าเพื่อการค้าหาก าไร อันเป็น
การร่วมละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 
พิพากษาว่าหนังสือทั้งสองเล่มเป็นงานที่โจทก์สร้างสรรค์ขึ้น โจทก์เป็นผู้มี

ลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าว การกระท าของจ าเลยเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของ
โจทก์ จ าเลยทั้งสองจัดจ าหน่ายหนังสือ “กลยุทธ์ในการฝึกอบรม” เพื่อ
แสวงหาก าไรและเป็นการแข่งขันกับโจทก์ จึงไม่อาจอ้างข้อยกเว้นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ได้ พิพากษาให้จ าเลยทั้งสองช าระเงินจ านวน 50,000 บาท 
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา 

จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ 
ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ โดยค าพิพากษาฎีกาที่ 1908/2546 วินิจฉัยในประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
... 

1. โจทก์ในขณะรับราชการที่ส านักงาน ก.พ. เป็นผู้เขียนหนังสือ 
“คู่มือการประเมินผลการฝึกอบรมส าหรับผู้รับผิดชอบโครงการฝึกอบรม/
สัมมนา” และ “คู่มือการประเมินและติดตามผลการฝึกอบรมส าหรับ
ผู้รับผิดชอบโครงการฝึกอบรม/สัมมนา” โจทก์หรือส านักงาน ก.พ. บุคคลใด
เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในหนังสือดังกล่าว  

วินิจฉัยว่า โจทก์มีหน้าที่โดยตรงในการประเมินผลการฝึกอบรม ไม่
มีหน้าที่จะต้องจัดท าเอกสารหรือเขียนต าราทางวิชาการเพื่อใช้ในการ
ฝึกอบรม การเขียนหนังสือดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นงานที่โจทก์ต้องปฏิบัติตาม
หน้าที่ในกรอบงานของโจทก์ และส านักงาน ก.พ. ซ่ึงเป็นหน่วยราชการที่
โจทก์สังกัดก็มิได้มีค าสั่งให้โจทก์เขียนหนังสือดังกล่าวหรือมีการจ่าย
ค่าตอบแทนให้ ทั้งโจทก์เขียนหนังสือดังกล่าวนอกเวลาราชการ  ในการ
เขียนหนังสือดังกล่าว โจทก์ได้ก าหนดเค้าโครงการเขียนและได้คิดก าหนด
สารบัญ รวมทั้งได้เขียนอธิบายเนื้อหาสาระและรายละเอียดต่างๆ แต่ละ
ประเด็นโดยใช้ถ้อยค าและค าอธิบายของโจทก์ใหม่ทั้งหมดตามความรู้ความ
เข้าใจและประสบการณ์ของโจทก์โดยตรง จึงเป็นงานนิพนธ์ที่โจทก์ท าขึ้น
โดยไม่ได้ลอกเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่น โจทก์จึงเป็นผู้ท าหรือก่อให้เกิด
งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรมในหนังสือดังกล่าว จึงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
มิใช่ส านักงาน ก.พ. เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 14 

2. หนังสือ “กลยุทธ์ในการฝึกอบรม” ของจ าเลยที่ 1 มีข้อความ
ที่เหมือนและคล้ายกับข้อความที่ปรากฏอยู่ในหนังสือของโจทก์ เป็นการ
ท าซ้ าหรือดัดแปลงงานวรรณกรรมอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์
หรือไม่  



2 

วินิจฉัยว่า หนังสือเรื่อง “กลยุทธ์ในการฝึกอบรม”ของจ าเลย มี
ข้อความที่เหมือนและคล้ายกับข้อความที่ปรากฏอยู่ในหนังสือ “คู่มือการ
ประเมินผลการฝึกอบรมส าหรับผู้รับผิดชอบโครงการฝึกอบรม/สัมมนา” 
และ “คู่มือการประเมินผลและติดตามผลการฝึกอบรมส าหรับผู้รับผิดชอบ
โครงการฝึกอบรม/สัมมนา” ของโจทก์ในส่วนอันเป็นสาระส าคัญของงาน
ประมาณ 30 หน้า จากจ านวนประมาณ 150 หน้า ข้อความบางตอนมี
ลักษณะเกือบเหมือนกันค าต่อค า บางตอนมีลักษณะดัดแปลงให้ต่างกัน
เล็กน้อย และบางตอนก็เพียงแต่ปรับเปลี่ยนหัวข้อเล็กน้อยเท่านั้น ซ่ึงยากที่
จะเกิดขึ้นได้โดยบังเอิญ จึงเป็นการท าซ้ าและดัดแปลงงานวรรณกรรมอันมี
ลิขสิทธิ์ของโจทก์ เมื่อกระท าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากโจทก์ จึงเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์ 

3. การเขียนหนังสือ “กลยุทธ์ในการฝึกอบรม”ของจ าเลยที่ 1 
เพื่อใช้เป็นเอกสารประกอบการสอนและผลงานทางวิชาการประกอบการ
พิจารณาขอรับแต่งตั้งเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ จะเข้าข้อยกเว้นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) และ (7) [6] หรือไม่ 

วินิจฉัยว่า ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 3 ประการ คือ (1) เป็นการกระท า
ต่างๆ ตามที่มาตรา 32 วรรคสอง และมาตรา 33 [7] บัญญัติไว้ (2) การ
กระท านั้นต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติ
ของเจ้าของลิขสิทธิ์ และ  (3) การกระท านั้นต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ
อันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร กรณีดังกล่าวหากเขียน
หนังสือเพื่อใช้เป็นเอกสารประกอบการสอนและเป็นผลงานทางวิชาการที่ใช้
ประกอบการพิจารณาขอรับการแต่งตั้งเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ ไม่ได้กระท า
เพื่อหาก าไร ไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติ
ของเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมาย
ของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร จึงเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคสอง (1) และ (7) 

แต่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 ได้กระท าการถึงขั้นจัดพิมพ์เพื่อจ าหน่าย
แก่บุคคลทั่วไป โดยได้รับค่าตอบแทนงานเขียนดังกล่าว แม้จะได้รับในอัตรา
ต่ าสุดก็ตาม ถือได้ว่าเป็นการกระท าเพื่อหาก าไรแล้ว จึงไม่เข้าข้อยกเว้นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรคสอง 
(1) และ (7) 

4. จ าเลยที่ 1 คัด ลอก หรือเลียนงานวรรณกรรมของโจทก์
จ านวนประมาณ 30 หน้า จากจ านวนประมาณทั้งหมด 150 หน้า เป็นการ
กระท าแก่งานอันมีลิขสิทธิ์บางตอนตามสมควรที่เข้าข้อยกเว้นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 33 หรือไม่ 

วินิจฉัยว่า การคัดลอก เลียน หรืออ้างอิงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่น
อันอาจจะเข้ าข้ อยกเว้นการละ เมิดลิขสิทธิ์ ตามมาตรา  33 แห่ ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น จะต้องเป็นการกระท าแก่งานอันมี
ลิขสิทธิ์บางตอนตามสมควรและมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
งานนั้น แม้จ าเลยที่ 1 จะคัด ลอกหรือเลียนงานวรรณกรรมของโจทก์บาง
ตอนก็ตาม แต่ล้วนเป็นส่วนของเนื้อหาสาระที่ส าคัญและมีปริมาณงานเป็น
จ านวนมาก จึงถือได้ว่าเป็นการคัด ลอก หรือเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่น
เกินสมควร ไม่เข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 33  

5. การน าข้อความของงานเจ้าของลิขสิทธิ์มาเขียนไว้ในหนังสือใน
ส่วนต่างๆ ของจ าเลยที่ 1 โดยอ้างอิงถึงชื่อโจทก์และบุคคลอื่นพร้อมงาน
เขียนรวม 26 รายการไว้ในหัวข้อเอกสารอ้างอิงที่ท้ายเล่มอย่างเดียว เป็น
การรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 33 หรือไม่ 

วินิจฉัยว่า หนังสือ “กลยุทธ์ในการฝึกอบรม” ของจ าเลยที่ 1 เป็น
หนังสือประเภทขนาด 8 หน้ายก ซ่ึงสามารถแสดงการรับรู้ถึงความเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ของโจทก์ได้โดยการท าเชิงอรรถหรือกล่าวถึงเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ เพื่อให้ผู้อ่านทราบได้ว่าข้อความส่วนใดของงานดังกล่าวเป็นงาน
เขียนของโจทก์ซึ่งจ าเลยที่ 1 คัดลอกมา การกระท าแต่เพียงข้างต้นจึงยัง
ไม่เพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ของโจทก์ 
อันจะถือได้ว่าการกระท าของจ าเลยที่ 1 เข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์
ตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกฟ้องโจทก์ส าหรับจ าเลยที่ 2 นอกจากที่
แก้คงให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลาง 

 

3. บทสรุป 
เจตนารมณ์กฎหมายลิขสิทธิ์มุ่งคุ้มครองประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
ซ่ึงเป็นผู้ริเริ่มสร้างสรรค์ผลงานนั้นด้วยความรู้ความสามารถตนเป็นส าคัญ 
อย่างไรก็ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได้บัญญัติข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อ
เป็นการสร้างดุลแห่งผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ใช้งาน
ลิขสิทธิ์ โดยให้บุคคลอื่นสามารถใช้งานลิขสิทธิ์ได้ตามความเหมาะสมโดยไม่
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ [8] เป็นการพบกันคนละครึ่งทางระหว่างประโยชน์
ของผู้สร้างสรรค์กับสังคม [9] โดยการใช้งานลิขสิทธิ์ดังกล่าว ต้องปฏิบัติให้
เข้ าหลั ก เกณฑ์ข้ อยก เว้ นการละ เมิ ดลิขสิทธิ์  ต ามที่ บัญญัติ ไ ว้ ใน
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

การสร้างสรรค์ผลงานทางวิชาการจ าเป็นต้องศึกษาค้นคว้าจาก
แหล่งที่มาหลากหลาย แล้วเรียบเรียงเนื้อความด้วยถ้อยค าของตนตาม
ความรู้ความเข้าใจและความสามารถ หากจ าเป็นต้องคัดลอกข้อความใน
ส่วนใด อาจเพราะต้องการคงเนื้อความเดิมไว้เพื่อให้ความหมายชัดเจนและ
ตรงประเด็นกว่าการเรียบเรียงใหม่ ก็ต้องอ้างอิงแหล่งที่มาในแต่ละส่วนนั้น
ด้วยเพื่อรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น คือ ให้ผู้อ่านทราบได้ว่า
ข้อความส่วนใดของงานดังกล่าวเป็นงานเขียนของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ไป
คัดลอกมาโดยการท าเชิงอรรถหรือกล่าวถึงเจ้าของลิขสิทธิ์  มิใช่เพียงแต่
อ้างอิงที่ท้ายเล่มอย่างเดียว คดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ เห็นว่า จ าเลยไม่ได้รับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ 
จึงไม่เข้าข้อยกเว้นมาตรา 33  

กรณีหากได้ท าเชิงอรรถและอ้างอิงครบถ้วน อันเป็นการรับรู้ถึง
ความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว แต่หากเป็นการคัด ลอก เลียนงานในหลายๆ 
ส่วน ในส่วนของเนื้อหาสาระที่ส าคัญและมีปริมาณงานเป็นจ านวนมากแล้ว 
ถือเป็นการคัด ลอก หรือเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นเกินสมควร ก็ไม่เข้า
ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ ตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 เช่นกัน 
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กรณีเขียนหนังสือเพื่อใช้เป็นเอกสารประกอบการสอนและเป็น
ผลงานทางวิชาการที่ใช้ประกอบการพิจารณาขอรับการแต่งตั้งเป็นผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ถือได้ว่าเป็นการวิจัยงานหรือท าซ้ าและดัดแปลงโดยผู้สอน 
เพื่อแจกจ่ายแก่ผู้เรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบันศึกษาโดยไม่ได้หาก าไร เข้า
ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) และ (7) แห่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได ้

อย่างไรก็ตาม ถ้าได้น าหนังสือนั้นมาจัดพิมพ์เพื่อจ าหน่ายแก่บุคคล
ทั่วไป โดยได้รับค่าตอบแทนจากงานเขียนดังกล่าว เป็นการกระท าเพื่อหา
ก าไร จึงไม่เข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคสอง (1) 
และ (7) แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  
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