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1. ความเบื้องต้น 
โครงการวิจัยหรือผลงานทางวิชาการที่มีผู้สร้างสรรค์ร่วมกัน หาก 
ผู้สร้างสรรค์ร่วมคนหนึ่งน าโครงการวิจัยหรือผลงานทางวิชาการดังกล่าว 
มาใช้เป็นผลงานทางวิชาการของตน แม้ชื่อหัวข้อวิจัยจะต่างกัน แต่หาก
เนื้อหาที่เป็นใจความส าคัญเหมือนกัน ก็อาจเข้าข่ายเป็นการลอกเลียน
วรรณกรรมโดยมิชอบ (Plagiarism) 
 ถ้าผู้สร้างสรรค์ร่วมไปร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เพื่อแสดงว่าตนเป็นหนึ่งในผู้ก่อหรือท าให้เกิดงานสร้างสรรค์
ดังกล่าวด้วย ซ่ึงถือเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตเพื่อ
ความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลอง
ธรรม ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 
2. การแสดงความคิดเห็นสุจริต 

คดีอาญา :  จ าเลยทั้งสามร่วมกันกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทโจทก์
ร่วมโดยการโฆษณา โดยจ าเลยที่ 1 สัมภาษณ์แก่จ าเลยที่ 2 แล้วจ าเลยที่ 2 
น าข้อความที่จ าเลยที่  1 ใส่ความมาเขียนบทความภาษาอังกฤษชื่อ  
“บททดสอบทางจรรยาบรรณด้านทรัพย์สินทางปัญญา” (A test of 
intellectual integrity) ลงพิมพ์เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ 
 ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง 
 โจทก์และโจทก์ร่วมอุทธรณ์ 
 ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายืน 
 โจทก์ร่วมฎีกา 

ศาลฎีกา โดยค าพิพากษาฎีกาที่ 11118/2558 วินิจฉัยในประเด็น 
ข้อความที่จ าเลยที่  1 เป็นผู้กล่าว ในบทความภาษาอังกฤษที่ลงพิมพ์
เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ เป็นการกระท าอันเป็นการหมิ่นประมาทโจทก์ร่วม
โดยการโฆษณาหรือไม่ ว่า ... 

เมื่อใจความส าคัญของข้อความที่กล่าวอ้างล้วนเป็นข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวข้องกับดุษฎีนิพนธ์ของโจทก์ร่วม เร่ือง “การสร้างกลยุทธ์แห่งชาติด้าน
เกษตรอินทรีย์ของประเทศไทย : กรณีศึกษาการผลิตหน่อไม้ฝรั่งอินทรีย์”
รายงานการด าเนินงานวิจัยที่ โจทก์ร่วมและจ าเลยที่  1 ร่วมอยู่ในทีม
ด าเนินงาน และบทความที่โจทก์ร่วมและจ าเลยที่ 1 ต่างคนต่างส่งพิมพ์
เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการ รวมทั้งเกี่ยวข้องกับรายงานการด าเนินงาน

ตามโครงการนวัตกรรม เร่ือง “โครงการวิเคราะห์เชิงลึกการผลิตหน่อไม้ฝรั่ง
อินทรีย์ตามกรอบยุทธศาสตร์ด้านเกษตรอินทรีย์ของประเทศไทย” ที่
บริษัทสวิฟท์ จ ากัด เป็นผู้ด าเนินการ ซ่ึงงานวรรณกรรมทั้งหกชิ้นดังกล่าว
เกี่ยวข้องเชื่อมโยงสัมพันธ์กันหรืออาจถึงขนาดที่กล่าวได้ว่าทับซ้อนกันใน
เนื้อหาอันเป็นสาระส าคัญได้ ประกอบกับปรากฏตามสรุปผลการสอบสวน
ข้อเท็จจริงจากรายงานการสอบสวนหาข้อเท็จจริง ซ่ึงคณะกรรมการ
สอบสวนหาข้อเท็จจริงมีความเห็นว่า ไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดเจนว่า
เอกสารทางวิชาการที่จ าเลยที่ 1 กล่าวอ้าง เป็นผลงานของจ าเลยที่ 1 จริง
หรือไม่ แต่ดุษฎีนิพนธ์ของโจทก์ร่วมมีการคัดลอกงานวิชาการจากงานเขียน
ของกลุ่มบุคคลในปริมาณงานที่มาก แม้ว่าโจทก์ร่วมจะอ้างอิงเอกสารบาง
รายการไว้ในบรรณานุกรมของดุษฎีนิพนธ์ แต่อาจเข้าข่ายเป็นการลอกเลียน
วรรณกรรมโดยมิชอบ (Plagiarism) นอกจากนี้ สัญญาว่าจ้างจ าเลยที่ 1 ใน
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับดุษฎนีิพนธ์ของโจทกร์่วม ก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอย่าง
ชัดเจนเกี่ยวกับข้อตกลงเร่ืองความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในการท ารายงานการ
ด าเนินโครงการวิจัยและในบทความที่โจทก์ร่วมและจ าเลยที่ 1 จัดท าขึ้น 
รวมทั้งบทความทางวิชาการที่เผยแพร่ต่อเนื่องจากการจัดท ารายงานฉบับ
สมบูรณ์ ด้วยข้อเท็จจริงดังกล่าวทั้งหมดข้างต้น ย่อมมีเหตุผลให้จ าเลยที่ 1 
เชื่อว่าจ าเลยที่ 1 เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์ร่วมกันกับบุคคล
อื่นในคณะบุคคลหรือเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ร่วมกันกับหน่วยงานผู้ให้ทุน
สนับสนุนการวิจัยที่เกี่ยวข้อง และในฐานะที่จ าเลยที่ 1 เป็นผู้เขียนร่วมใน
ผลงานวิชาการ ย่อมได้รับการปกป้องคุ้มครองในฐานะผู้สร้างสรรค์งาน
วรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ จึงมีเหตุผลให้จ าเลยที่ 1 เชื่อว่าจ าเลยที่ 1 พึงได้รับ
การปกป้องคุ้มครองสิทธิในฐานะผู้เขียนเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมดด้วยการร้องเรียนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอความเป็นธรรม การ
แสดงข้อความตามฟ้องที่ปรากฏในบทความภาษาอังกฤษ จึงถือได้ว่าเป็น
การแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกัน
ส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรมในฐานะที่จ าเลยที่ 1 เป็นผู้เขียนร่วม
ในรายงานการด าเนินโครงการวิจัยและบทความที่จ าเลยที่ 1 เชื่อว่าโจทก์
ร่วมได้ท าซ้ าหรือดัดแปลงข้อความอันเป็นสาระส าคัญดังกล่าวของผลงาน
วิชาการที่เกี่ยวข้องทั้งหมดโดยมิได้บอกกล่าวหรือขออนุญาตผู้สร้างสรรค์
ร่วมกันหรือผู้เขียนร่วม หรือผู้มีลิขสิทธิ์ในผลงานนั้นครบถ้วนทุกคน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) [1] การกระท าของจ าเลยที่ 1
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ดังกล่าวย่อมไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 328 [2] ประกอบมาตรา 326 [3] 

 
3. บทสรุป 

ผู้สร้างสรรค์ร่วมในงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ จะได้รับการปกป้องคุ้มครอง
ในฐานะผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ การแสดงข้อความในบทความที่ลง
พิมพ์เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ อ้างว่าผู้อื่นได้ท าซ้ าหรือดัดแปลงข้อความอัน
เป็นสาระส าคัญของผลงานสร้างสรรค์โดยมิได้บอกกล่าวหรือขออนุญาตผู้
สร้างสรรค์ร่วม แม้ผู้อื่นใช้ชื่อเรื่องไม่เหมือนกัน แต่หากเนื้อหาที่เป็นใจความ
ส าคัญเหมือนกัน เมื่อมิได้บอกกล่าวหรือขออนุญาตผู้สร้างสรรค์ร่วม ย่อม
เป็นเหตุให้ผู้สร้างสรรค์ร่วมทวงสิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองในฐานะผู้
สร้างสรรค์งานคนหนึ่ง เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตเพื่อความชอบ
ธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามครองธรรม ไม่มี
ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 
เอกสารอ้างอิง 

[1] ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 บัญญัติว่า “ผู้ใดแสดงความ
คิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต 
 (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตน
ตามคลองธรรม 

ฯลฯ                          ฯลฯ 
ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท” 

[2] ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 บัญญัติว่า “ถ้าความผิดฐานหมิ่น
ประมาทได้กระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี 
ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ท าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ แผ่นเสียง หรือ
สิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท าโดยการกระจายเสียง 
หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอื่น ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท” 
[3] ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อ
บุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ
ถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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